A socio-political interpretation of the Canons of Dordt by Cilliers, Andries Pretorius
'N SOSIO-POLITIEKE INTERPRETASIE 
VAN DIE DORDTSE LEERREeLS 
deur 
ANDRIES PRETORIUS CILLIERS 
voorgele ter vervulling van die vereistes vir 
die graad 
MAGISTER THEOLOGIAE 
in die vak 
SISTEMATIESE TEOLOGIE 
aan die 
UNIVERSITEIT VAN SUID-AFRIKA 
STUDIELEIER: PROF. E VAN NIEKERK 
NOVEMBER 1992 
***************** 
OPSOMMING: 'N SOSIO-POLITIEKE INTERPRETASIE VAN DIE 
DORDTSE LEERREeLS 
Hierdie verhandeling poog om die Canones kontekstueel te. 
lees deur 'n rekonstruksie van die historiese agtergrond aan 
die hand van verskillende interpretasie-modelle. Nadat die 
Protestantse skolastiek, die Gereformeerde, liberale en 
Marxistiese interpretasies van die Canones se historiese 
konteks bespreek is, word voorgestel dat die teokratiese 
ideaal van die Gereformeerde tradisie hanteer word as die 
bevredigendste interpretasie-model. Artikel 36 van die NGB 
word vervolgens onderwerp aan 'n inhoudelike, filosofiese, 
sosiologiese en historiese analise. Hieruit word afgelei 
dat die kern-probleem in die Gereformeerde teokratiese denke 
die wyse is waarop die kerk se selflegitimasie hanteer word. 
Die rol van hierdie selflegitimasie in die Ca nones word 
ondersoek aan die hand van 'n uitgebreide analise. Die 
konklusie is dat die selflegitimasie van die kerk in die 
Canones verder versterk word en dat 'n outokratiese 
gesagsopvatting daardeur gelegitimeer word. Hierdie 
gesagsopvatting het 'n samebindende rol gespeel in die 
politieke stryd wat in daardie tyd gewoed het random die 
vraag van oorlog of vrede met Spanje. 
ii. 
SUMMARY A SOCIO-POLITICAL INTERPRETATION OF THE CANONS 
OF DORDT 
This dissertation is an attempt at a contextual interpre-
tation of the Canons of Dordt, by means of an 
various models of historical reconstruction. 
analysis of 
The role of 
Protestant scholasticism is discussed, as well 
traditional Reformed interpretation of the 
as the 
historical 
context of the Synod of Dordt, and the liberal and Marxist 
interpretations. It is argued that the Reformed idea of 
theocracy provides the best model for understanding the 
context of the Canons. A philosophical, sociological and 
historical analysis of this idea, as it is expressed in the 
Belgic Confession, Article 36, renders the conclusion that 
it is the self-legitimation of the church that is very 
problematical in this regard. This self-legitimation is 
intensified in the Canons. In the historical context this 
meant that the Canons provided the church and the government 
with a legitimation of authoritarian rule. This 
legitimation served to unite various political and 
economical interests in opposition to peace with Spain. 
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HOOFSTUK 1 
1 
DIE MOONTLIKHEID VAN 'N POLITIEKE INTERPRETASIE 
VAN DIE DORDTSE LEERREeLS 
1.1. Inleiding 
Die doel van hierdie verhandeling is om die Dordtse 
Leerreels te lees teen die agtergrond van die sosio-
poli tieke konteks waarbinne dit ontstaan het. Hoewel die 
Canones klaarblyklik nie 'n eksplisiete politieke teologie 
(in die sin van byvoorbeeld die hedendaagse bevrydings-
teologie) is nie, word hier gevra na die moontlike politieke 
en maatskaplike implikasies wat die belydenisskrif vir sy 
tyd kon gehad het. 
Binne die Gereformeerde tradisie is die Canones nie op 
hierdie wyse gelees nie. Voorkeur is eerder verleen aan •n 
"suiwer-dogmatiese" lesing van die Canones. Sulke analises 
laat die indruk dat die'historiese agtergrond ten diepste 
irrelevant is vir die verstaan van die Canones.1 In 
hierdie verhandeling word egter gekies vir •n doelbewuste 
poging om die Canones binne sy historiese konteks te 
lees.2 
l So se J.C. Kriiger: "Ons bied dus nie die historiese agtergrond om 
die Canones duideliker te kan verstaan nie, want eintlik 1s dit baie 
duideliker daarsonder ... " Die historiese aanloop is vir Kriiger, in sy 
simpatieke dogmatiese interpretasie van die Canones, duidelik 'n 
verleentheid: "Die historiese gebeure wat agter Dordrecht le, is so 'n 
chaotiese warboel dat dit merkwaardig is dat daar so •n wonderlike, 
Skrifgefundeerde belydenis kon uitkristaliseer (sic.)." (1981: 108) 
2 "Confessions of faith always bear the traces of the period and 
context in which they originate. More and more present-day scholars are 
stressing concrete contextual experience as the point of departure for 
meaningful theoretical analysis." (Van Eeden, Van Niekerk 1989:19). 
Hierdie uitgangspunt reflekteer ook die interpretasie-keuse wat in 
hierdie verhandeling gemaak is. 
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Hierdie keuse beteken dat die navorsing van meet af deur 
sekere veronderstellings begelei is. Hierdie werkshipoteses 
word vervolgens in die vorm van kort stellings uiteengesit. 
Die stellings dra nie die karakter van absolute 
grondwaarhede nie, maar is voorlopige formulerings wat om 
hulle heuristiese waarde vir die ondersoek aangewend word. 
1.1.1. Die doelbewuste politieke teologiee het die vraag na 
die politieke implikasies van alle teologie op die 
agenda geplaas.3 Die standpunt dat ook teologiee 
wat voorgee om apolities te wees, eintlik •n 
teologie tot steun van die status quo bedryf,4 
dwing alle teologie tot verantwoording oor hierdie 
saak.5 
1.1.2. Indien die Canones relevante teologie vir die kerk 
moet wees, moet dit ook onderwerp kan word aan 
hedendaagse vraagstellings. •n Weiering om die 
Canones te onderwerp aan •n kontekstuele lesing, sou 
die belydenisskrif se aktualiteit in gedrang bring. 
•n Sosio-politieke lesing van die Canones, daaren-
teen, kan lei tot •n kreatiewe gesprek met die 
Gereformeerde teologiese tradisie.6 
3 "•n. Teologie wat nie die bestaan polities ... interpreteer nie, word 
•n abstraksie en dus volkome irrelevant" (Muller 1985:145). Volgens 
Gifford is politieke teologie onvermydelik: "It is unreal to say 
religion should not be mixed with politics; they are already mixed." 
(1989:39) 
4 Vgl. Jonker 1976:122. Villa-Vicencio praat van "the subtle and 
implicit promotion of the status quo ... by religious groups pretending 
to be apolitical. .. " ( 1989: 2) . 
5 " ... alongside our acceptance of the full authority of the Bible we 
also need a thoroughgoing and constant enquiry into the relationship 
between man's personal and social environment and his interpretation of 
biblical texts." (Kirk 1980:10) 
6 Jonker (1989:158) wys daarop dat die verkiesingsleer tans in die 
teologie nog net sterk fUnksioneer in die politieke teologie (as God se 
keuse vir die armes), maar dat dit verder algemeen as "oninteressant en 
obsoleet" beskou word. 
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1.1.3. Die politieke implikasies van die Canones is ook 
relevant in die lig van die politieke betekenis wat 
meermale aan die verkiesingsleer gekoppel word.7 
1.1.4. Die tradisionele verkiesingsleer word meermale 
gekoppel aan die Gereformeerde skolastiek. Dit open 
verdere moontlikhede vir ondersoek, aangesien die 
skolastieke teologiese met ode tans meermale 
beskuldig word van dienstigheid aan die status 
quo.8 
1.1.5. Die Gereformeerde teologie interpreteer wel die 
historiese agtergrond van die Canones in die vak 
kerkgeskiedenis. Die vraag moet gestel word of daar 
'n verband bestaan tussen die manier waarop die 
Gereformeerde kerkhistorici hierdie geskiedenis lees 
en die wyse waarop die Gereformeerde dogmatici die 
Canones as belydenisskrif lees. Dit open ook die 
weg vir •n verdere vraag: of 'n ander lesing van die 
geskiedenis nie kan lei tot 'n ander lesing van die 
Canones nie. 
1.1.6. Volgens die Gereformeerde belydenis (NGB Art. 36) en 
hulle teologiese tradisie dink die Gereformeerdes 
teokraties oor die verhouding tussen kerk en staat. 
Dit impliseer 'n grondliggende eenheid tussen 
teologiese en politieke waardes en hou dus ook in 
dat die Canones se politieke implikasies binne die 
Gereformeerde tradisie ter sake behoort te wees. 
7 Villa-Vicencio (1989:19) wys op die band tussen •n "narrow and 
chauvinistic notion of election" en verskeie konserwatiewe ideologiee, 
en se dan ten opsigte van die bevrydingsteologie: 11 ••• we need to 
discover the liberatory dimension of election ... ". Gifford (1989:29) 
dui op die verband tussen die verkiesingsgedagte en nasionalisme. 
8 Wanamaker (1989:25) dui byvoorbeeld, in navolging van Kelsey, die 
protestantse ortodokse metode van Skrifgebruik aan as die "doctrine as 
content 11 -benadering en se dat dit ook tipies is van die regse 
Christengroepe. Goba (1988:102-103) praat van "the Western Christian 
theological tradition" as "the false theological language of the 
dominant Christian group." 
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1.2. Werkswyse 
Die interpretasie van die Canones as •n "historically and 
culturally conditioned" (Kirk 1980:11) dokument is uiteraard 
nie sander ernstige probleme nie. Historiese rekonstruksies 
van 'n bepaalde milieu, veral waar die gegewens so 
ingewikkeld is soos in hierdie geval, loop altyd die gevaar 
om bloat 'n onkritiese refleksie van die ondersoeker se 
subjektiewe oordeel te wees. Dit is die geval omdat die 
rekonstruksie berus op die ondersoeker se seleksie van 
gegewens uit bronne wat self reeds 'n seleksie 
verteenwoordig; en die seleksie word steeds begelei deur die 
voorveronderstellings van die een wat selekteer (Dray 
1964:27-29). Ook die kousale verbande wat gele word tussen 
historiese gebeure, berus op waarde-oordele.9 
Die rekonstruksie van die historiese konteks van die Canones 
is dus geen eenvoudige saak nie, iets wat duidelik sal blyk 
uit die verskillende interpretasies van daardie geskiedenis 
wat hieronder bespreek sal word. Dit is nog moeiliker om 
die verband tussen die Canones se teologie en die historiese 
milieu aan te dui, aangesien dit van die ondersoeker vereis 
om te ·spekuleer oor kousale verbande wat nie op die 
oppervlak aangedui word nie. Dit is dan ook opvallend dat 
die meeste historiese interpretasies wat bespreek sal word, 
die vraag na sulke kousale verbande vermy, moontlik juis 
omdat dit vir die gevoel van historici te spekulatief en 
onseker is. 
In hierdie ondersoek sal egter juis gepoog word om die 
verskillende interpretasies van historici vrugbaar te maak 
vir die verstaan van die historiese konteks. Dit word 
gedoen deur die verskillende vertolkings te hanteer as 
interpretasie-modelle eerder as objektiewe beskrywings.10 
9 Dray ( 1964: 41 ) praa t van " ... a widespread ' distrust ' of causal 
judgement in history." 
10 11 ••• a model is ... an imaginative tool for ordering experience, 
rather than a description of the world." (Barbour 1974:6) 
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'n Model word hier verstaan as •n bepaalde ordening van die 
menigte historiese gegewens vanuit sekere kernveronder-
stellings. 'n Model is 'n eksperimentele saak wat doelbewus 
aan toetsing onderwerp moet word. Dulles (19882:24-25) 
ken veral twee funksies aan modelle toe wat hier ter sake 
is. Die eerste funksie is 'n sintetiserende een: " ... models 
serve to synthesize what we already know or are at least 
inclined to believe." (Loe. cit.) Die tweede funksie van 
modelle is heuristies: "By the exploratory, or heuristic, 
use of models, I mean their capacity to lead to new 
theological insights." (Loe. cit.) 
Vir die doeleindes van hierdie studie sal gebruik gemaak 
word van enkele modelle van geskiedenis-interpretasie wat 
van toepassing is op die verstaan van die Canones. Die 
vraag sal telkens gevra word of die betrokke model 'n 
bevredigende geheelbeeld bied van die konteks van die 
Canones, watter tekortkominge die model openbaar en of dit 
enige bydrae kan lewer tot die verstaan van die Canones. 
Die eerste model wat aandag sal geniet, is die van die 
opkoms van die Gereformeerde skolastiek in die na-reforma-
toriese tydperk. Dit is die model waarbinne die Canones 
meestal in die hedendaagse teologie gelees word, Die vraag 
sal gestel word of hierdie model enige lig kan werp op die 
vraag na die politieke implikasies van die Canones. 
Die tweede model is die van die behoudende 
historiografie. By die uiteensetting van 
Geref ormeerde 
die model sal 
gevra word na die tipe verstaan van die Canones wat deur 
hierdie historiese interpretasie moontlik gemaak word. Daar 
sal veral ondersoek ingestel word na die moontlikheid dat 
hierdie model juis ten doel het om 'n apolitiese lesing van 
die Canones moontlik te maak. 
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In die derde plek sal kortliks gekyk word na die liberale 
beskouing, wat in baie opsigte die teenhanger van die 
Gereformeerde vertolking is. Die Marxistiese klasse-
analise sal vierdens aan die orde kom, ten einde die vraag 
na 'n moontlike Marxistiese lesing van die Canones te stel. 
Aan die hand van die konklusies wat bereik kan word uit die 
bespreking van die bogenoemde modelle, sal daar dan laastens 
gekyk word na die teokratiese ideaal van die Gereformeerdes, 
soos verwoord in die NGB Art. 36 as •n moontlike model om 
die politieke implikasies van die Canones na vore te bring. 
Die gesigspunte wat uit hierdie analises na vore kom, 
aangevul deur 'n historiese analise van die ~tryd random die 
teokrasie wat die Sinode van Dordrecht voorafgegaan het, sal 
dan as vraagstelling aan die Canones gerig word. 
1.3. Begripsverheldering 
Ten einde die betoog te vergemaklik, word enkele van die 
begrippe en benaminge wat gebruik sal word, hier by voorbaat 
omskryf. 
1.3.1. Die Bestand: In 1609 het die Verenigde Provinsies 
onder Oldenbarnevelt 'n verdrag met Spanje gesluit 
om 'n 12-jaar-lange skietstilstand te handhaaf. Die 
tydperk van hierdie skietstilstand staan bekend as 
die Bestand, en is die tyd van die kerklike en 
politieke geskil wat die aanloop tot die Sinode van 
Dordrecht was. 
1.3.2. State-Generaal; State: Die Verenigde Provinsies was 
'n federale republiek. Die State-Generaal was die 
federale liggaam, maar met baie beperkte magte. 
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Elke Provinsie het sy eie regering, die state, 
gehad, met 'n groat mate van soewereiniteit oor eie 
sake. Die spanning tussen die federale en 
provinsiale owerhede het 'n groat rol gespeel in die 
politieke konflik, te meer omdat die konstitusie 
onduidelik was. In die State-Generaal het Holland 
oorheers, omdat dit die grootste en die magtigste 
van die State was. Oldenbarnevelt, as "advokaat•• 
van die State van Holland was daarom die leidende 
staatsman in die gemenebes. Die uiteindelike 
omverwerping van Oldenbarnevelt moet verstaan word 
as 'n oorwinning vir die federale owerheid oor die 
gesag van die provinsies. 
1.3.3. Vroedskappe: Die "vroedskappe" was die stedelike 
owerhede. Uit hulle geledere is die burgemeesters 
verkies. Die vroedskappe het die stede se 
afvaardiging na die State aangewys. Die vroedskappe 
het dus 'n groot invloed op landsake gehad, en het 
met jaloersheid oor hulle eie belange gewaak. Veral 
•n vroedskap soos die van Amsterdam het 'n invloed 
uitgeoefen ver buite die stad self, wat verklaar 
waarom dit so belangrik was vir leiers om die steun 
van die grootste vroedskappe te he. Amsterdam se 
teenstand het dan ook •n groot rol gespeel in die 
val van Oldenbarnevelt. Die vroedskappe het in die 
hande van dieselfde klas gebly: die sogenaamde 
regente. 
1.3.4. Regente: Hulle was die regerende elite. Hulle het 
in die tyd van die Opstand teen Spanje (sestiende 
eeu) opgekom uit die handelsklasse; hoewel hulle 
betrokke was by die handel en veral by die groat 
"Compagnies", het hulle hulleself al hoe meer van 
die gewone handelaars onderskei as die regerende 
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oligargie.11 Hiermee het hulle in konflik gekom 
met die tradisionele landadel, wie se rol hulle tot 
•n groat mate oorgeneem het. 
1.3.5. Arminiaans/Gereformeerd: Hierdie onderskeiding word, 
ter wille van eenvoud, deurgaans gebruik om die twee 
kerklike partye aan te dui. Dit moet hier egter 
gekwalifiseer word: die Arminiane, of Remonstrante, 
is die party wat hulleself teen die verkiesingsleer, 
soos dit in die NGB, Art 16, gevind word, opgestel 
het. Hulle teenstanders, die Gomariste (na Gomarus, 
wat Arminius se groat teologiese teenstander was), 
of Kontra-remonstrante, word hier kortweg die 
Gereformeerdes genoem. Daarmee word egter nie 
geimpliseer dat die Arminiane sander meer as 
"ongereformeerd" afgemaak kan word nie.12 
1.3.6. "Resolutie'': Die "Resoluties" waarna verwys word in 
hierdie verhandeling, is veral besluite van die 
State van Holland. As gevolg van Holland se 
besondere posisie in die gemenebes het hulle egter 
die landspolitiek sterk be1nvloed. Hier is veral 
twee ter sake: die resolusie vir vrede in die kerk 
(1614), waarin gepoog is om die konfessionele stryd 
by te le deur 'n bemiddelende voorskrif aan die kerk 
te gee, en die "scherpe resolutie" van 1617, wat 
eintlik op 'n verklaring van 'n noodtoestand om die 
godsdiensoproere die hoof te bied neerkom. Die 
resolusies het 'n groat rol gespeel in die 
Gereformeerdes se verset teen Oldenbarnevelt. 
11 Huizinga se tipering van die Nederlandse samelewing is steeds raak: 
"Dutch civilization bore the stamp of municipal aristocracy, middle-
class manners, tastes and morals, and a strong propensity to commerce 
and the sea . " (1975: 13) 
12 Nijenhuis (1975:335) wys op Arminius se bewondering vir Calvyn as 
eksegeet en teoloog en se dan: "een anticalvinis kan men hem zeker niet 
noemen." 
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1.3.7. Die Sinode: Wanneer die verhandeling bloot na die 
Sinode verwys, word die Sinode van Dordrecht 
(1618-19) bedoel. Hierdie Sinode is, met steun van 
die State-Generaal, gehou 
Oldenbarnevelt. 
na die val van 
1.4. Kort kronologiese raamwerk 
Hierdie kort, oorsigtelike kronologiese raamwerk word gebied 
ten einde die leser te orienteer ten opsigte van die 
historiese gebeure tydens die Bestand. 
1609: Die Bestand tussen Nederland en Spanje word gesluit. 
1610: 
1611: 
Dit word gesteun deur Oldenbarnevelt, die groot 
meerderheid van State en Vroedskappe. Dit word 
teengestaan deur Prins Maurits, die veldheer van die 
Nederlandse leers, deur handelaars betrokke by die 
WIC (wat deur die verdrag in die wiele gery is) en 
deur die meerderheid predikante. 
Die Arminiane le hulle Remonstrantie aan die State 
voor. Hiermee kom die teologiese konflik tussen 
hulle en die Gereformeerdes in die brandpunt te 
staan. 
Die Gereformeerdes antwoord met hulle kontra-
remonstranste, waarin hulle die belydenis van die 
verkiesing handhaaf. Hulle vra vir 'n nasionale 
sinode, maar die versoek word geweier, onder meer 
omdat die State daarin •n bedreiging vir hulle 
soewereiniteit sien. 
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1614: Oldenbarnevelt probeer die teologiese krisis ontlont 
deur 'n "resolutie voor vrede in de kerk". Hierdie 
resolusie verbied beide kante om hulle geskil op die 
kansels te voer; dit gee aan die Arminiane ruimte om 
binne die publieke kerk te bly. Die Gereformeerdes 
vind dit totaal onaanvaarbaar, aangesien dit in effek 
die Arminaanse denke in die kerk legitimeer. 
1615: Hugo de Groot, medestander van Oldenbarnevelt, 
probeer om die resolusie vir vrede te verdedig voor 
die Amsterdamse vroedskap. Die vroedskap weier egter 
om dit te aanvaar en antwoord, by monde van Pauw, die 
burgemeester en WIC-voorstander, met die woorde: "Ons 
wil nie 'n resolusie h@ nie, ons wil 'n sinode h@!" 
1617: Die situasie raak ernstig. Oldenbarnevelt probeer 
dit die hoof bied met die "Scherpe resolutie", waarin 
vorige resolusies herhaal word, maar waarin vroed-
skappe die reg kry om eie le~rs (die ••waardgelders") 
aan te stel. Die waardgelders sou nie aan Prins 
Maurits 'n eed sweer nie, maar aan die State. Die 
Gereformeerdes beset die Kloosterkerk in Den Haag, en 
Prins Maurits betuig steun aan hulle deur die nagmaal 
daar by te woon. In opdrag van die State-Generaa! 
word Prins Maurits na Utrecht gestuur, waar hy die 
waardgelders ontwapen en beheer oor die stad neem. 
Die State van Holland besluit daarna tot die ontbind-
ing van alle waardgelders. Prins Maurits neem beheer 
oor die land· en Oldenbarnevelt word gearresteer op 
aanklag dat hy heimlik Spaansgesind was, die eenheid 
van die Republiek ondergrawe het met sy bevoorregting 
van Holland, en dat hy aan die publieke geloof wou 
verander. Die Sinode word finaal deur die State-
Generaal gelas. 
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1618 Die Sinode gaan in sitting. Die Arminiane word voor 
die vergadering gedaag as beskuldigdes; na onenigheid 
oor die orde van die Sinode word hulle uit die 
vergadering gejaag deur Bogerrnan. Oldenbarnevelt se 
verhoor begin; Ledenberg {pensionaris van die State 
van Utrecht) pleeg selfmoord in aanhouding. 
1619 Die Sinode voltooi sy sitting met die aanvaarding van 
die Canones. Kort na afloop van die Sinode word 
Oldenbarnevelt tereggestel. Arminiaanse predikante 
word voor die keuse gestel om die Canones te aanvaar 
of in ballingskap te gaan. Arminiane word uit alle 
staatsposisies insluitende alle doseerposte aan 
universiteite - geweer, en baie gaan in ballingskap. 
HOOFSTUK 2 
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MODELLE VIR DIE VERSTAAN VAN DIE HISTORIESE 
AGTERGROND VAN DIE CANONES 
2.1. Die opkoms van die Gereformeerde skolastiek 
Die opkoms van die Gereformeerde skolastiek in die laat 
sestiende eeu is van uiterste belang vir die verstaan van 
die Gereformeerde verkiesingsleer. Teoloe seek in hulle 
interpretasie van hierdie ontwikkeling veral na redes waarom 
die ortodokse teoloe hulle tot die skolastiek gewend het ten 
spyte van Luther en Calvyn se afkeer aan die Middeleeuse 
skolastiek.1 In 
Muller uiters ter 
"a highly complex 
cation." (Muller 
hierdie verband is die waarskuwing van 
sake: volgens horn is die hele ontwikkeling 
phenomenon that defies facile classifi-
1987: 16, vgl. ook Muller 1986:13) 
Rakende die verkiesingsleer word verskeie vrae aan die orde 
gestel. So word beweer dat Beza, deur verkiesing · tot 
sentrale dogma te verhef, aanleiding gegee het tot die 
opkoms van die Gereformeerde skolastiek (Bray 1975:17, 
Wendel, 19809:268). Terselfdertyd word gepoog om aan te 
toon dat die verkiesingsleer self deur skolastisering in 
probleme beland het. Meer as een teoloog wat simpatiek 
staan teenoor die verkiesingsleer, probeer die leer dan ook 
losmaak van die ortodokse skolastieke sisteem ten einde weg 
te kom van die knelpunte wat die leer oplewer.2 
Dit spreek vanself dat sulke pogings implikasies het vir die 
verstaan van die Canones. Aan die een kant probeer teoloe 
wat hulle konfessionele binding aan die Canones voluit wil 
1 "The Protestant return to scholasticism is even more startling in 
the light of the very negative attitude toward this movement in the 
thought of Luther and Calvin." (Bray 1975:12) 
2 Daane praat van "the differences between the scholastic view of 
God's decree and the biblical view of God's eternal purpose as decreed 
in Christ. " (1973: 7) . Vgl ook Jonker (1989: 18) en De Ui tverkiezing 
1962:43). 
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handhaaf, om die Canones vry te spreek van skolastieke 
trekke; aan die ander kant wil ander die Canones juis 
beoordeel as 'n skolastieke dokument. 
Die vraag het egter ook wyer implikasies. Baie hedendaagse 
teoloe stel hulleself krities op teen die skolastiek. 
Hierdie reaksie hang egter nie in die lug nie, maar moet 
gesien word teen die agtergrond van 'n wye reaksie teen die 
Griekse wortels van ons Westerse denke.3 In die filosofie 
probeer Van Peursen byvoorbeeld aandui dat die Griekse 
denkraamwerk wat die Westerse denke so lank oorheers het, 
besig is om 'n grondverskuiwing te ondergaan. Hy tipeer die 
tydperk waarin die Griekse nalatenskap hoogty gevier het, as 
die ontologiese fase van die Westerse geskiedenis. Die 
ontologiese denke het, aldus Van Peursen (1978:56), veral 
die funksie om " ... hetgeen de mens te boven gaat ... " in 
kaart te bring. Daarteenoor staan ons tans in die 
funksionele fase, waar die klem meer val op die "hoe'' as op 
die "wat" van dinge. Op 'n ander terrein beweer McLuhan in 
die kommunikasiekunde dat die Griekse wyse van kommunikasie 
'n denkwyse meegebring het wat in ons tyd nie meer 
gehandhaaf kan word nie (Jensen 1980:16). 
Ten hierdie agtergrond is dit nie vreemd dat ook in die 
teologie daar doelbewuste pogings is om afskeid te neem van 
die Grieks-beinvloede teologiese tradisie van die Weste nie. 
By name die narratiewe teologie, die dekonstruksie-teoloe en 
die bevrydingsteoloe wil na ander wee soek. Die narratiewe 
teologie open s~kere perspektiewe wat ook vir die 
beoordeling van die Canones ter sake kan wees (Goldberg 
1981:167; Roth 1985:128 en Wacker 1977:45). 
3 "Die basiese probleem waarmee geworstel word, is hoe daar binne die 
raamwerk van die objektiverende denke wat uit die Griekse verlede geerf 
is, en wat noodwendig inhou dat God en mens in hulle wedersydse 
betrokkenheid op mekaar as konkurrente gesien word, op 'n sinvolle wyse 
oar die verhouding tussen Gods vrye genade en die menslike verant-
woordelikheid gedink kan word." (Jonker 1989:38; vgl. ook De Uitver-
kiezing 1962:10, 43 en Ritschl 1986:xiv) 
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'n Verdere aspek wat aandag verdien, is die historiese rol 
wat die opkomende skolastiek gespeel het. Die vraag moet 
binne die raamwerk van die ondersoek gestel word of daar 
enige verband tussen die opkomende skolastiek en die 
kerklike sowel as sosio-politiese ontwikkelinge van die tyd 
was. Hierdie vraag kan lig werp op die moontlike verband 
tussen die Canones en sy historiese konteks. 
Teen hierdie agtergrond moet die volgende kwessies aan die 
orde gestel word: die oorsake van die opkoms van die 
gereformeerde skolastiek; die diepte van die verskil wat dit 
met die reformatoriese teologie meegebring het; die kenmerke 
van die skolastiek; die plek van die Canones in die ontwik-
keling en die historiese implikasies daarvan. 
2.1.1. Die oorsake vir die opkoms van die protestantse 
skolastiek 
Die oorsake van die opkoms van die protestantse skolastiek 
kan in twee rigtings gesoek word. Ten eerste kan •n mens 
die oorsake soek in interne faktore in die reformatoriese 
teologie self. Die tweede moontlikheid is om dit veral in 
eksterne faktore te soek (Bray 1975:17). 
Seeberg volg in sy Lehrbuch der Dogmengeschichte 4/2 die 
eerste benadering. Hy redeneer dat beide Luther en Calvyn 
hulle Christologiese verstaan van God ingebou het " ... in 
einen an der metaphysischen Weltbetrachtung gewonnenen 
allgemeinen Gottesgedanken hinein. 11 (Seeberg 19595:570) 
Die aansluiting by •n metafisiese Godsbeeld is egter, aldus 
Seeberg, sterker by Calvyn met sy klem op die eenheid van 
God se oordeel en genade: "An diesem Punkt dringt namlich ... 
ein rationales Element ein, das spater als Anknupfungspunkt 
fur eine Rationalisierung des religiosen Gedankengefiiges 
sich als brauchbar erwies. 11 (Seeberg 19595:571) Seeberg 
sien die metafisiese denke van Calvyn ook in sy verkiesings-
leer werksaam (Loe. cit.). 
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Muller (1987:95) wil ook 'n aanloop tot die skolastiek 
aandui wat in die teologie van die reformatore self gelee 
is. Hy sien die reformasie se metode van teologiseer as 'n 
afwyking van die eeue-lange hegemonie van die skolastieke 
metode, 'n afwyking wat op die duur nie gehandhaaf kon word 
nie. Hy wys in die verband daarop dat die reformatore 
steeds die Aristoteliese wereldbeeld aanvaar het.4 Die 
skolastieke teologiese metode het volkome sin gemaak binne 
hierdie wereldbeeld en het eers werklik problematies geword 
toe hierdie beeld in duie gestort het.5 
Dit sou dus verkeerd wees om te meen dat die reformatore se 
probleme met die Middeleeuse skolastiek dieselfde was as 
hedendaagse teoloe, wat met 'n ander wereldbeeld werk, se 
probleme daarmee. By al hulle beswaar ten opsigte van die 
op-die-spits-gedrewe en spitsvondige middeleeuse skolastiek, 
toon Muller tog aan dat daar 'n onderliggende kontinu1teit 
was ten opsigte van sekere probleemstellings en wereld-
sowel as Godsbeskouing.6 In hierdie verband kan ook gewys 
word op Van Peursen se hipotese van 'n ontologiese tydvak in 
die geskiedenis: dat, hoewel daar binne sulke tydvakke 
diepgaande verskuiwings voorkom, die grondveronderstellings 
steeds dieselfde bly (Van Peursen 1978:71). 
In die lig gesien was die moontlikheid tot 'n protestantse 
skolastiek reeds opgesluit in die reformatoriese teologie. 
4 "The Reformation can hardly be said to have ended the intellectual 
hegemony of modified Christian Aristotelianism. None of the Reformers, 
not even Luther and ca1vin ceased to view the world as ordered according 
to the fourfold causality or as fitting into a universe of concentric 
spheres, each of which was moved by an angelic mover." (Muller 1987:233) 
5 "The highly intellectualized and rationalized structure of 
Protestant orthodoxy, sound and convincing in the context of an 
Aristotelian-Ptolomaic worldview, made little sense in the face of an 
alliance of rationalism with modern science. . . Protestant scholasticfsm 
only became intellectually problematic with the passing of the worldview 
to which it was bound ... (Muller 1987:95-96) 
6 Muller (1986:75) se oor die teologie van Calvyn en sy eerste 
teologiese opvolgers: "··· the underlying continuity of these early 
systems with late medieval scholastic meditations ... would provide a 
basis for the more explicitly scholastic approach to theology ... during 
the formation of Protestant orthodoxy." 
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Daarmee word die belang van eksterne faktore egter nie 
misken nie. Muller (1987:32) dui as eksterne redes aan die 
drang na katolisiteit, die eise wat die polemiek met Rome, 
sowel as die interne protestantse polemiek gestel het, die 
behoefte om die kerk behoorlik te vestig, sowel as die eise 
van akademiese standaard aan die universiteite, waar die 
kerk sy teologie as akademiese dissipline wou vestig. 
H. w. Rossouw le ook groot klem op die polemiese agtergrond 
van die skolastiek. Volgens horn was dit juis die polemiek 
met die skolastieke Rooms-Katolieke teologie wat daartoe 
bygedra het dat die protestante die skolastieke metode 
aangegryp het (Rossouw 1963:279:). 
Dit blyk dus dat die protestantse ortodoksie sy karakter 
verkry het uit sowel die innerlike impetus van 'n bepaalde 
wereld- en Godsbeskouing as uit die uiterlike druk van 
institusionalisering en polemiek. Die invloed van hierdie 
faktore op die Canones sal dus deeglik·in berekening gebring 
word in die analise van die leerstuk. Verder sal die 
implika~ies van die genoemde faktore vir die verstaan van 
die historiese konteks van die Canones in 'n latere afdeling 
breer uitgewerk moet word. 
2.1.2. Die diepte van die verskil tussen die ortodoksie en 
die reformatore 
Die wyse waarop gedink word oor die oorsake van die opkoms 
van die gereformeerde skolastiek beinvloed ook die erns van 
die teenstelling wat tussen die reformatore en hulle 
skolastieke navolgers gekonstrueer word. Verder hang dit 
saam met die tipe oordeel wat oor die skolastiek as sodanig 
gemaak word. Die Protestantse teoloe wat negatief staan 
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teenoor die skolastiek wil die verskil tussen die reforma-
tore en die skolastieke teoloe ten sterkste beklemtoon. By 
Muller vind ons 'n meer genuanseerde oordeel oor hierdie 
saak. Hoewel hy ook die skolastieke teologie grotendeels as 
agterhaal beskou, meen hy dat die invloed en belang daarvan 
nie daarom genegeer moet word nie.7 Terselfdertyd teken hy 
'n simpatieke beeld van die ortodoksie as noodsaaklik vir 
die oorlewing van die protestantisme en die vorming van 'n 
gereformeerde katolisiteit (Muller 1987:13). 
Muller kritiseer vir Ebeling, wat die diskontinuiteit as 
haas absoluut 
dogma; dit het 
sentraal was) 
sien: die skolastiek het kerugma verruil vir 
die Woordgebeure (wat by die reformasie 
aan domestikasie onderwerp (Muller 1987:27). 
Hierteenoor se Muller: "it is clearly a theology both like 
and unlike that of the Reformation" (1987:15). Hy sien die 
verskil as een van genre eerder as een van inhoud en maak 
gewag van 'n "broad doctrinal continuity" (1987:23). 
Ook Rossouw (1963:275) wil nie die teenstelling ortodoksie/ 
reformasie te skerp stel nie: "Vir 'n beoordeling van die 
ortodoksie sou dit egter onjuis wees om uit die aksent-
verskille 'n kloof van teenstellinge te konstrueer." Beide 
hy en Muller le klem daarop dat die diskontinuiteit veral op 
die metodologiese vlak le (Muller 1987:23, Rossouw 1963: 
281). Rossouw het egter meer oog vir die diepgaande 
verskille wat dit ook op die inhoudelike vlak meegebring het 
(Rossouw 1963:276).8 
7 "We continue to be influenced by the orthodox language of an 
immutable, omniscient but nonetheless historically active God ... " 
(Muller 1987:16) 
8 Wanneer Muller (1987:20) byvoorbeeld se: "a change in form and 
method does not necessarily indicate an alteration of substance" kan die 
vraag gestel word of hy vorm en inhoud nie te sterk skei nie. Hy is 
duidelik self sensitief vir die saak ashy vra: " ... can the theology of 
the Reformation be retained in and through the use of scholastic forms 
and distinctions?" (Muller 1987:21) 
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Rossouw (1963:288) formuleer die verskuiwing wat plaasgevind 
bet van die reformatoriese teologie na die skolastiek so: 
"Die stryd om die suiwere doctrina wat vir die bervormers in 
wese 'n stryd was om die beerskappy van Gods lewende Woord 
in en oor sy kerk, bet 'n stryd geword om die regsinnige 
leer as 'n doel in sigself." 
Hierdie kontinu1teit/diskontinuiteit moet in ag geneem word 
by die beoordeling van die Canones. Die vraag na die plek 
wat die Canones inneem binne die ontwikkeling sal later aan 
die orde kom. Vir die doel van die vraagstelling van 
bierdie verbandeling is dit egter duidelik dat nie net 
gekonsentreer sal kan word op die onmiddellike bistoriese 
konteks van die Canones nie, maar dat die breere konteks van 
die opkoms van die skolastiek in gedagte gebou sal moet 
word. 
2.1.3. Die kenmerke van die gereformeerde skolastiek 
Daar is nie eenstemmigbeid oor die kenmerke van die 
gereformeerde skolastiek nie. Bray (1975:13) bied, op 
voetspoor van B. Armstrong, die volgende ses kenmerke: 
Ten eerste val die klem sterk op metode: die grondwaarbede 
moet vasgestel word, waarna daar op sillogistiese wyse 
geredeneer word om tot 'n omvattende sisteem te kom. Die 
tweede kenmerk is die noue band met die filosofie en 
metodologie van A'.ristoteles. Derdens val die klem op die 
rol van die rede en logika in die teologie. Daar is 
vierdens ook 'n sterk metafisiese belangstelling, met veral 
vrae na die wil van God. Die vyfde kenmerk is die 
Skrifbeskouing: die Skrif word gesien as 'n bron van vaste, 
onveranderlike waarbede. Laastens is geloof in die skolas-
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tiek minder persoonlike vertroue op God as wat dit instem-
ming met sekere geloofswaarhede is. 
Muller (1987:18) staan egter krities teenoor hierdie tipe 
benadering, en wil die werklike eienskappe wat gemeenskaplik 
aan die ortodokse teoloe is, meer beperk tot die vlak van 
die metodologie.9 Hy wys daarop dat die skolastiek by 
uitstek 'n "skool-teologie" was; dat dit gerig was op die 
ontwikkeling van hoogs-gesofistikeerde teologiese sisteme, 
en dat dit veral gegaan het om •n bemeestering van 
linguistiese, filosofiese, logiese en teologiese denkwyses. 
Muller wil ontken dat hierdie metodologie noodwendig 
gekoppel is aan 'n metafisiese interesse of die volle 
Aristoteliese filosofiese sisteem. Die belangrikste 
eienskap bly: " ... the profound concern of the age for right 
method." (Muller 1987:96) 
Die vraag is of Muller nie te maklik onderskei tussen metode 
en die filosofiese sisteem wat dien as voorveronderstelling 
vir daardie metode nie. Die erns van hierdie beswaar kan 
duidelik gestel word deur sy analise te vergelyk met die van 
Rossouw (1963:275). Rossouw laat ook die hoofklem val op 
die metodologiese aspek. Soos Muller wys hy ook op die 
belang van die ortodokse prolegomena in hierdie verband. Sy 
uiteensetting sluit egter aan by 'n ontleding van die 
Aristoteliese wetenskapsleer, waarin hy aandui dat die 
skolastieke metodologie inderdaad onlosmaaklik ingebed is in 
die Aristoteliese denke.10 
In aansluiting by sy analise van die Aristoteliese 
wetenskapsleer soos dit die ortodokse metodologie beinvloed 
9 "This approach ... explicitly opposes the view ... according to which 
'scholasticism' can be identified with a use of Aristotelian philosophy, 
a pronounced metaphysical interest, and the use of predestination as an 
organizing principle ... " (Muller 1987:18) 
10 "Aristoteles het die denkmiddele verskaf waarmee die verworwenhede 
van die reformasie teenoor die aanvalle van die teenstanders begrond, 
gepresiseer en gesistematiseer kon word." (Rossouw 1963:275) 
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het, dui hy aan dat die skolastiek as hoofdoel suiwer 
formulering het. Hierdie doel gee dan 'n besondere karakter 
aan die teologie en bring ook •n sekere waarheidsbeeld mee: 
"Waarheid is gelyk aan logiese korrektheid en die maatstaf 
hiervan is algemeen-geldigheid." (Rossouw 1963:284) 
Dit is hierdie waarheidsbeeld waarteen Ritschl se kritiek 
gerig is. Volgens horn het die tradisionele teologie se 
konsentrasie op die woord gelei tot "the underestimation of 
the significance of feelings, images, imagination and 
symbols, without which words cannot function." (Ritschl 
1986:15) Hy wys ook op die belang van die "coherence model 
of truth" vir die tradisionele teologie, waarvolgens die 
waarheid van sekere woorde getoets word aan ander woorde wat 
as waar aanvaar word (Ritschl 1986:16). 
In hierdie verband kan ook gedink word aan McLuhan se 
hipotese dat die drukkuns daartoe gelei het dat mense 
betekenis gesien het as iets wat in 'n teks opgesluit is 
waardeur die ryke betekenisveld van die nie-gedrukte 
kommunikasie (soos by 'n vertelde verhaal) verlore gaan 
(Jensen 1980:16). Die narratiewe teologie se kritiek op 
tradisionele teologie is ook veral daarop gerig dat 'n 
logiese sisteemdenke 'n ander opvatting van die waarheid 
veronderstel as die verhale waarmee die Bybel by uitstek sy 
boodskap oordra. Roth meen byvoorbeeld dat, waar 'n saak 
wat in die Bybel deur 'n verhaal oorgedra word, deur die 
teologie in die vorm van 'n logiese sisteem van beginsels 
gegiet word, die betekenis daarvan ingrypend verander.11 
Terwyl dit dus toegegee kan word dat die metodologiese aspek 
van die gereformeerde skolastiek die sentrale eienskap vorm, 
veronderstel hierdie metodologie 'n bepaalde waarheidsopvat-
ting wat weer ingebed is in die Aristoteliese metafisika. 
ll Met betrekking tot die verkiesingsleer se hy: " ... the debate became 
confused when a philosophical description was substituted for a 
narrative description." (Roth 1985:128) 
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Die vraag na die metafisiese interesse van die skolastiek 
kan dus nie so maklik opsy geskuif word nie. Van Peursen 
dui dit 
sodanig.12 
aan as 'n kenmerk van die ontologiese tydfase as 
Vir die verband tussen die metafisika en die 
logiese sisteemdenke is 'n verdere aspek van Van Peursen se 
hipotese ter sake. Hy poneer •n substansialistiese denkwyse 
as verwording van die ontologiese. Hierdie denkwyse omskryf 
hy soos volg: "Leerstellingen in godsdienst en wijsbegeerte 
warden gefikseerd ... Men word tot een slaafse navolger van 
eenmaal ontdekte waarheden." (Van Peursen 1978:77)13 
Een eienskap van die skolastiek wat nie in hierdie analises 
na vore kom nie, maar wat tog kenmerkend is, veral ten 
opsigte van die die verkiesingsleer, is die konsentrasie op 
die individu (vgl. Daane 1973:175). Hier bied die teorie 
van McLuhan •n interessante perspektief. Sy hipotese is dat 
die Griekse skryfkuns, en dan veral ook die moderne 
drukkuns, die .leerproses geindi vidualiseer het. Hierdie 
individualisering is dan ook in die denke geinternaliseer 
tot op die punt waar leer en lewe 'n individuele saak geword 
het (Jensen 1980:16). 
In hierdie ondersoek sal veral gevra word na die politieke 
implikasies van die metodologie, die metafisiese interesse 
en die individualisme van die skolastiek. Met betrekking 
tot die Canones sal die metodologie veral ter sprake gebring 
word in 'n analise van die Skrifgebruik van die Canones. 
Die invloed van die metafisika sal nagespeur word in die 
bespreking van die Godsbeskouing van die leerstuk, terwyl 
die individualisme ten opsigte van die mensbeskouing aan die 
orde sal kom. 
12 "Ingewikkelde theologische theorieen ontstaan uit deze ontologische 
probleemstelling ... Hierbij treden dan oak op de voorgrond typerende 
•wat'-termen, zeals •natuur' ... en 'wezen' ... " (Van Peursen 1978:69) 
13 Hierdie kensketsing sluit noµ aan by die karakterisering wat 
Rossouw (1963:271) gee van die skolastieke teologie; hy praat van 
" ... die meer slaafse bewerking en verdediging van die teologiese 
erfenis" en 'n "konserverende konsolideringsdenke". 
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2.1.4. Die posisie van die Canones 
Daar word verskil oor die posisie wat die Canones inneem 
binne die opkoms van die skolastiek. Volgens Schulze moet 
die opkoms van die skolastiek na Dordt geplaas word.14 
Muller, daarteenoor, plaas die Canones binne die vroee 
ortodoksie.15 Ten opsigte van die Canones praat Muller 
(1987:79) dan van 'n "carefully outlined confessionalism". 
Hy beskou die Canones as deel van die ortodokse soeke na 
teologiese sisteem.16 Volgens horn is die teoloe aan 
weerskante van die geskil be1nvloed deur die skolastieke 
metodologie (Muller 1987:79). 
Pogings word egter oak aangewend om die Canones tot op groat 
hoogte vry te pleit van die skolastiek. Jonker (1989:68) le 
klem op die nie-skolastieke eienskappe van die Canones. Hy 
dui egter ook aan dat reeds Calvyn se bantering van die 
verkiesingsleer problematies is as gevolg van sy gebruik van 
"···die terme van skolastieke oorsaaklikheidsdenke ... " 
(Jonker 1989:51)17 en hy hou Beza verantwoordelik vir die 
diepgaande skolastisering van die verkiesingsleer (Jonker 
1989:52). Gesien die invloed van Calvyn en Beza op die 
Nederlandse Gereformeerde teologie moet daar gevolglik meer 
erns gemaak word met die invloed van die skolastiek op die 
Canones self. Ook Daane wil die Canones as •n nie-
skolastieke stuk lees. Hy moet egter toegee dat die Canones 
14 "Onmiddelik hierna· [na die Sinode - APC] sien ans ... 'n meer 
verstandelike uitpluising en argumenterende uitbouing van die leer ... 'n 
nuwe Skolastiek maak sy verskyning." (Schulze 1978:233) 
15 "Early orthodoxy extends roughly from 1565 to 1630 or 1640 and is 
the era of the confessional codification of Protestantism." (Muller 
1987:14) 
16 "This drive towards system may be regarded as one of the causes of 
the debate with Arminius and the confessional determination of that 
debate at Dordt." (Muller 1987:32) 
17 Vgl Muller (1986:70), waarvolgens Calvyn, net SOOS die vroee 
ortodoksie, goddelike kousaliteit gesien het as onderliggend aan alle 
dinge. Verder se hy: " ... it was a doctrine ... argued in the language of 
the schoolmen ... " (Muller 1986:74) 
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se hantering van die enkele dekreet wat sowel verkiesing as 
verwerping omvat, lei tot 'n onhistoriese siening van 
verkiesing - iets wat, na sy eie analise, een van die kern-
eienskappe van die skolastiek is (Daane 1973:8, 72). 
Ander wil die Canones weer juis as skolastieke dokument 
lees; hulle sien dan ernstige tekortkominge in die leerstuk 
juis as gevolg daarvan. So stel die riglyne van die Neder-
landse Hervormde Kerk die teenstellinge wat die leerstuk 
tref tussen God se verkiesende genade en die mens se verant-
woordelikheid juis as resultaat van 'n skolastieke denkwyse 
(De Uitverkiezing 1962:43). 
Die Canones moet dus gelees word as 'n dokument waarin 
vroeg-skolastieke invloed meespreek, maar wat die hoogbloei 
van die gereformeerde skolastiek voorafgaan. Die Epiloog 
tot die Canones vermaan evangeliedienaars dan ook om "van 
alle zulke manieren van spreken zich onthouden, die de 
palen, van de oprechte zin der heilige schrifture, ons 
voorgesteld te buiten gaan ... " (Feenstra 1968:248), terwyl 
dit bekend is dat Bogerman, die voorsitter van die Sinode, 
'n teenstander van 
verkiesingsleer was (De 
'n skolastieke 
uitverkiezing 
hantering van 
1962:38). Die 
die 
feit 
dat die Canones nie •n hoog-skolastieke karakter dra nie, 
neem egter nie weg dat dit wel deur die vroee gereformeerde 
skolastiek beinvloed is nie. Die reikwydte van daardie 
beinvloeding sal aan. die orde kom in die analise van die 
Canones self. 
2.1.s. Die politieke implikasies van die skolastiek 
Die lees van die Canones teen die agtergrond van die opkoms 
van die gereformeerde skolastiek laat die klem veral val op 
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die teologiese inhoud daarvan. Vir die doel van hierdie 
verhandeling is dit noodsaaklik dat die sosio-politieke 
irnplikasies van die opkoms van die skolastiek in die 
sestiende en sewentiende eeu kortliks aan die orde gestel 
word. 
Volgens Van Peursen (1978:71) is die ontologiese denke 
hierargies opgebou (met die konsep van •n hoogste Synde word 
'n sekere rangorde in syndes veronderstel, wat bepaal word 
deur elke synde se relasie tot die hoogste). Van Peursen 
beweer dat hierdie hierargiese denke gepaard gegaan het met 
•n hierargiese ordening van die samelewing. Die ordening 
het verskillende vorms aangeneem, maar het tog wesenlik 
hierargies gebly: "Sams ontstaan er conflicten, maar dan 
rnaak de ene ordening plaats voor een volgende, bijvoorbeeld 
als de feodale maatschappij overgaat in die, waar het bezit 
van kapitaal de verschillen in sociale positie markeert. 11 
(Loe. cit.) 
Die implikasie hiervan vir die verstaan van die opkoms van 
die gereformeerde skolastiek is ten eerste dat die kerk 'n 
hoe gesag aan sy eie posisie sal koppel, aangesien die kerk 
juis in 'n besondere verhouding staan tot God as die hoogste 
synde. Tweedens impliseer dit, op sosio-politieke terrein, 
dat die kerk se feitelike posisie in die samelewing bepaal 
sal word deur die verhouding tussen die kerk en die leidende 
klasse, eerder as die verhouding tussen die kerk en die 
ondergeskikte klasse. Hier kan gewys word op die standpunt 
van Ritschl, dat die Westerse kerk se keuse vir 'n 
intellektueel-veeleis~nde teologiese metode die ekonomies-
en akademies minderbevoorregtes uitsluit van die teologiese 
besinning in die kerk.18 Die praktiese gevolg hiervan is 
18 " ... as a result of this, access to the thought and life of the 
church has been made difficult or even barred, if not deliberately, at 
least de facto, for the lower classes and the economically backWard and 
disadvantaged." (Ritschl 1986:64) 
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dat dieselfde klasse ook uitgesluit word uit die leiers-
posisies in die kerk, aangesien leiding in die kerk 
tradisioneel uitgegaan het van die teologies-kundiges. Dit 
val dan ook op dat Hugo de Groot, volgens Romein (1941:267), 
by die Universiteit van Leiden, juis gewag maak van die 
godsdiens as " 't steunsel der partye, den last van welke te 
verklaaren eenige handwerkslieden of ongeletterde uit de 
onervare menigte zich tot noch hadden aangematigd. 11 Uit die 
woorde "hadden aangematigd" is dit duidelik dat De Groot van 
mening was dat die Universiteit die verklaring van die 
geloof buite bereik van die "onervare menigte" moes plaas. 
So kan die skolastiek gesien word as meer as 'n teologiese 
metode; dit kan beskou word as 'n magsgreep om die leiding 
in die kerk te weerhou van die sosiaal-laagste klasse. 
Die vraag of die keuse vir 'n bepaalde teologiese metode 
gesien kan word as 'n magstrewe kan ook van 'n ander kant 
benader word. Die narratiewe teologie wys op die belang van 
die verhaal as kommunikasie van die geloof. Hoewel die 
teologie die verhaal moontlik oorbeklemtoon, bly dit tog 'n 
vraag waarom die skolastieke teologie so min waarde aan die 
verhaal heg en die teologiese sisteem of leer so sterk 
beklemtoon. Ritschl (1986:22) s@ oor die verhaal: "Every 
story is vulnerable because it carries within it the 
permission to sum it up." Die verhaal is uitgelewer aan 
verskillende interpretasie-moontlikhede. 'n Spesifieke 
vertolking (of opsomming) van die verhaal is egter, 
aangesien dit reeds 'n keuse inhou vir 'n bepaalde 
verstaanswyse, mind~r vatbaar vir teenstrydige inter-
pretasies. 
'n Vertolking wat tot sisteem uitgebou en gefikseer word, 
kan as alleen-geldige interpretasie gesien word. Vir 'n 
strewe na kerklike mag is die verhaal te veelduidig en 
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inklusief (aangesien mense met 
hulle steeds op dieselfde verhaal 
verskillende vertolkings 
kan bly beroep). Die 
sisteem is egter meer enkelduidig en eksklusief (sodat dit 
kan dien as 'n handige middel om mense met ander vertolkings 
te verketter en uit te sluit van die kerklike mag.) 
Wanneer Muller (1987:32), na aanleiding van die stryd tussen 
die remonstrante en die kontra-remonstrante, s@: "There was 
no room left within the system for variance ... " is dit 
moeilik om die konklusie te vermy dat dit om meer as 
leerstellige kwessies gegaan het. Dit word nog duideliker 
uit die feit dat die opkoms van die ortodoksie en die 
institusionalisering van die protestantse kerke (en daarom 
ook die vraag na wie die leiding in die institusie moet h@) 
hand aan hand gegaan het.19 
Scholder (1966:16-17) stel dit dan ook dat die krisis wat 
Europa na die hervorming op kerklike en staatlike gebied 
beleef het, saamgehang het met die opvatting dat daar binne 
'n staat net een amptelike kerk kon wees, en binne die kerk 
net een amptelike waarheid. Pluralisme op kerklik-
teologiese gebied was dus ondenkbaar.20 Dit hou in dat 
iemand wat 'n bepaalde teologiese sisteem voorgestaan het, 
•n keuse gehad het: hy moes sy sisteem aanvaar kry as die 
enigste amptelike waarheid van die enigste amptelike kerk, 
of hy moes bereid wees om kerklik die woestyn in te gaan. 
Naas die metodiek, die sisteemdenke en . institusionalisering 
moet ook op die polemiek gelet word. Die polemiek van die 
ortodoksie was besonder skerp. Auke Jelsma (1988:55) maak 
daarop attent dat polemiek in die kerk se geskiedenis 
19 " ... orthodoxy and institutionalism are but two aspects of one 
development - indeed, they are corollaries of one another." (Muller 
1987:16) 
20 "Offenki.indig war zunachst die Tatsache, dasz die unteilbare 
Wahrhei t geteil t war. . . Das wirJ<:liche, tiefe Erschrecken dariiber setzte 
erst am Anfang des 17. Jahrhunderts ein." (Scholder 1966:16) 
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meermale die karakter van kriminalisasie dra: die anders-
denkende word nie bloat voorgestel as iemand wat op bepaalde 
punte verskil nie, maar as iemand wat kwaadwillig en selfs 
met kriminele intensies verskil. Die vraag moet gestel word 
of die ortodokse polemiek nie oak binne bepaalde omstandig-
bede so gefunksioneer bet nie. 
Wanneer spesifiek na die gebeure random die aanloop tot die 
Sinode en die Canones gekyk word, moet bostaande gesigspunte 
in gedagte gebou word. Die debat random die verkiesing bet 
sterk begin opvlam toe dit •n strydpunt tussen die twee 
teologiese professore, Gomarus en Arminius, geword bet. Op 
kerklike gebied bet dit gepaard gegaan met 'n kerkordelike 
stryd oar wie die gesag in die kerk moet voer. Aangesien 
dit 'n stryd in die amptelike staatskerk was, is die staat 
oak by die twis betrek. Die skeidslyne tussen remonstrant 
en kontra-remonstrant was oak 'n politieke skeidslyn die 
kerklike oorwinning (die bou van die Sinode en die aanvaar-
ding van die Canones) is eers vir die kontra-remonstrante 
bereik nadat bulle politieke beskermbeer die politieke mag 
in die bande gekry bet. Na die sinode is die remonstrante 
nie net kerklik nie, maar oak polities uitgeskakel. Die 
politieke beskermbeer van die remonstrante is tereggestel, 
onder meer omdat by as pro-Spaans en pro-Rooms uitgekryt is. 
Daar is dus verbindingslyne tussen die sosio-politieke 
implikasies van die skolastiek en die bistoriese konteks van 
die Canones wat nie sander meer opsygeskuif kan word nie. 
Dit bou in dat die npkoms van die protestantse skolastiek 
nie in isolasie gebruik kan word om die Canones te verstaan 
nie. Die wyere implikasies van die model vra self die 
aandag vir 'n meer konkrete kontekstuele analise. 
Vervolgens gaan gekyk word na die manier waarop beboudende 
gereformeerde kerkbistorici self die bistoriese konteks van 
die Canones vertolk. 
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2.2. Die gereformeerde geskiedskryw!_!}_g_ 
Die gereformeerde historiografiese tradisie gaan terug op 
die wyse waarop die kontra-remonstrante reeds tydens die 
Bestand die opstand teen Spanje vertolk het. Vir hulle was 
dit in hoofsaak 'n stryd om die ware (gereformeerde) 
godsdiens, teen die antichristelike magte van die 
Rooms-Katolieke Spanje.21 Na afloop van die Bestand het 
gereformeerde historici soos die 
Trigland die geskille wat tydens die 
Amsterdamse predikant 
Bestand in Nederland 
plaasgevind het, geinterpreteer as hoofsaaklik van kerklike 
aard. Vanuit die interpretasie van die kerklike geskil 
waarin uiteraard opgekom is vir die reg van die 
kontra-remonstrante se saak - is die politieke geskil dan 
ook vertolk op 'n wyse wat die kontra-remonstrante se 
politieke optrede geregverdig het (Boogman 1975:225). 
Hierdie gereformeerde historiografiese tradisie het 
navolging gevind in die neentiende eeuse werk van Groen van 
Prinsterer, en in die twintigste eeu vind dit steeds 
navolging in die werk van gereformeerde kerkhistorici. Hier 
word daardie tradisie ondersoek met die oog op die 
implikasies wat dit gehad het vir die gereformeerde verstaan 
van die Canones. 
Die gereformeerde verstaan van die kerklike geskil word 
eerste aan die orde gestel, aangesien dit vir hierdie 
tradisie self sentraal staan. Vervolgens sal gevra word 
21 "Volgens hen had de opstand geen ander doel gehad dan om het ware 
geloof, het Calvinisme, te doen zegepralen." (Geyl 1975:22) Evenh.uis 
(1965:48) koppel hierdie siening van die kontra-remonstrante aan die 
verkiesingsleer: "De leer der verkiezing was voor hen geen dood dogma, 
maar allesbezielende kracht. Zij wisten zich het uitverkoren volk, door 
God geroepen om alle tirannie te bestrijden. " 
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na hierdie tradisie se voorstelling van die verhouding 
tussen die kerklike en politieke geskille. Daarna sal gekyk 
word na hulle interpretasie van die politieke geskil self, 
en laastens na hulle bantering van ander faktore in die 
konflik. Vir die doel van die ondersoek is gekonsentreer op 
enkele twintigste-eeuse gereformeerde historici. Die vraag 
wat die ondersoek sal begelei, sal wees of hulle inter-
pretasie van die konflik •n apolitiese lesing van die 
Canones wil moontlik maak en of dit 'n houdbare vertolking 
inhou. 
2.2.1. Die interpretasie van die kerklike geskil 
Die gereformeerde tradisie sien die kerklike konflik, soos 
reeds gemeld, as die sentrale stryd tydens die Bestand. 
Dankbaar formuleer byvoorbeeld: "de strijd ... werd vaak met 
onedele middelen gevoerd, doordat de politiek erin gemengd 
werd." (Dankbaar 1974:6151) Hierdie formulering het die 
implikasie dat die "suiwer-kerklike" stryd eers gaandeweg 
gekompliseer is deur politieke en ander faktore, en dat dit 
in elke geval vandag moontlik is om oor die afstand van die 
eeue die saak waarom dit gegaan het in die kerklike stryd te 
distilleer uit die komplekse polities-sosiaal-teologiese 
konflik. 
Die kerklike stryd word meestal geinterpreteer as 'n konflik 
op twee vlakke: die kerkordelike en die konfessionele (De 
Jong 198010:260). Op die kerkordelike vlak word die stryd 
gesien as een vir· die vryheid van die kerk (Evenhuis 
1965:171). Op die konfessionele vlak gaan dit om die 
suiwerheid van die belydenis (Godfrey 1982:104). Die 
verband tussen die twee vlakke word gesoek in die kerk se 
begeerte om in vryheid, sander inmenging van buite, die 
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belydenis van die kerk te formuleer en suiwer te bewaar.22 
Binne hierdie tradisie word ook baie klem gele op die 
owerheidsoptrede teen die Gereformeerdes voor die Sinode van 
1618-1619 (vgl. bv. De Jong 198010:262). Terselfdertyd 
word dit die Arminiane kwalik geneem dat hulle juis die 
stryd gepolitiseer en gekompliseer het deur gedurig teen die 
owerheid aan te leun.23 
Hierdie tradisie beoordeel die Sinode as kulminasie van die 
kerklike stryd positief. 
as 
Die samestelling van die Sinode en 
regverdig beskou. Oor die algemeen sy 
word 
werkswyse word 
die bantering van die Arminiane as gedaagde 
aangeklaagdes, sowel as hulle uiteindelike wegsending en 
veroordeling, gebillik (De Jong 198010:262; Praamsma 1980: 
265). Hoewel kritiek uitgespreek word teen die uiteindelike 
vervolging van die Arminiane na die Sinode,24 be1nvloed 
dit nie die oordeel oor die Sinode self nie.25 Same-
vattend kan gese word dat Praamsma (1980:256) se oordeel dat 
die stryd in wese gegaan het om die sentrale waarhede van 
die reformasie (sola fide, sola gratia en sola scriptura) 
tipies is van die gereformeerde beoordeling van hierdie 
konflik. 
Krities kan opgemerk word dat die voorstelling van die 
kerklike konflik as sentraal 'n eensydige beeld gee - iets 
22 De Jong (1980l0:260) se byvoorbeeld dat die Gerefonneerdes 
"vrljbeid wilde voor die belijdende kerk". 
23 Praamsma (1980:257) 'Wyt die uitgerektheid van die kerklike stryd 
juis hieraan: "Dat de strijd zo lang duurde, dat de kerk al maar door 
geen gelegenheid kreeg orde op eigen zaken te stellen, was toe te 
schrijven aan het hinderllj'k optreden van Staten en regenten, bij wie de 
Remonstranten hun toevlucht zochten." By Evenhuis (1965:167) kan 
dieselfde siening gevind word. 
24 Praamsma (1980:269) praat in die verband van 11een donkere schaduw 
over de nadagen van de Dordtse synode." 
25 Evenhuis (1965:251) betreur bv. ook die optrede teen die 
Arminiane, maar konkludeer tog dat die gebeure van 1618-1619 "een 
grate zegen ist geweest." (1965:251) 
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wat deels te wyte is aan die feit dat hier kerkgeskiedenis 
gegee word (maar wat dan juis die gebrek van so •n geskiede-
nis aandui). Oor die algemeen word nie eers oorweeg of die 
onderskeiding tussen verskillende konflikterreine nie dalk 
grotendeels kunsmatig is nie en of die ander aspekte van die 
konflik nie ten minste ewe bepalend vir die historiese 
verloop was nie. 
Verder kan dit gestel word dat die woorde wat gebruik word 
om die stryd te beskryf reeds 'n bepaalde waarde-belaaidheid 
het.26 Wanneer woorde SOOS "vryheid van die kerk" en 
"suiwerheid van die leer" val, be he ls dit nie blote 
beskrywing nie, maar 'n waarde-oordeel oor die geskiedenis. 
paarmee word nie gese dat 'n waardevrye oordeel moontlik is 
nie, of dat neutrale terme beskikbaar is nie. Tog moet wel 
rekening gehou word met die feit dat sulke woorde sekere 
voorveronderstellings impliseer - soos wat blyk uit die 
moontlikheid om die kerkordelike stryd ook te omskryf as •n 
stryd vir kerklike mag; en die konfessionele stryd as haar-
klowery. Soos nog aangedui sal word, word sulke omskrywings 
ook wel gemaak. Die belaaiing van die konfessionele stryd, 
as sou die totale reformatoriese erfenis daarmee op die spel 
wees, kleur 
stryd gevoer 
gebruik is.27 
dadelik die siening van die wyse waarop die 
is en die regverdigbaarheid van metodes wat 
Die "stryd om die kerklike vryheid" word gewoonlik geteken 
as die reg om •n eie sinode te hou, om eie ampsdraers aan te 
wys, om eie leer .te bepaal en om die kerklike tug uit te 
26 Vgl. Dray (1964:24 ev) oor die debat oor die waarde-belaaidheid 
van historiese beskrywings. 
27 Evenhuis (1965:171 en 266) kritiseer wel die Gereformeerdes se 
optrede in die stryd, maar maak telkens die punt dat dit immers om die 
vryheid van die kerk gegaan het en die felheid van die stryd dus te 
begrype is. 
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oefen sender enige inmenging van buite. In die abstrakte is 
dit alles lofwaardige sake en die moeite werd om voor te 
stry. Die Arminiane se opvatting van owerheidsgesag oor die 
kerk op feitlik al hierdie punte, klink dan ook vreemd op 
die moderne oor. Dit lyk bykans onbegryplik dat die 
owerheid die Gereformeerde kerk se saak nie kon insien nie. 
Die owerheid se strewe om gesag oor die kerk te behou, lyk 
na 'n naakte strewe na mag (vgl. Dankbaar 19746:151). 
Hier moet egter twee sake in gedagte gehou word: die 
Gereformeerdes se eie belydenis oor die verhouding tussen 
kerk en staat (Nederlandse Geloofsbelydenis Art. 36) en die 
destyds gangbare opvatting van die staatskerk. In die 
eerste plek ken die belydenis self aan die owerheid 'n 
sekere rol in die godsdiens toe. NGB 36 dra aan die 
owerheid die beskerming van die ware godsdiens, sowel as die 
bestryding van dwalinge op. Die vraag is egter wie beslis 
oor wat die ware godsdiens is. Indien die kerk eiehandig 
daaroor besluit, beteken dit dat die kerk op hierdi~ terrein 
aan die staat voorskryf. Aangesien die vervolging van 
ketters deur die staat in die tyd nog algemene praktyk was, 
sou dit inhou dat die kerk aan die staat voorskryf watter 
mense vervolg behoort te word (Fruin 1975:62-63; Boogman 
1975:227). Dat die Gereformeerde kerk horn inderdaad ook nie 
hiervan weerhou het nie, blyk sowel uit hulle aandrang op 
sterker optrede teen die katolieke (Geyl 1975:21) as die 
optrede teen die Arminiane. Die owerheid se vrees vir 'n 
hernieude inkwisisie was dus ook nie maar opgedroom nie.28 
Terselfdertyd moet daar in gedagte gehou word dat die 
Gereformeerde kerk staatskerk was, en blykens alle tekens 
28 Reeds in 1576 het die State van Holland 'n 'n versoek van die 
Sinode van Dordrecht (1574), om wederdopers te dwing tot die doop van 
hulle kinders, geweier met die argument dat " ... de ware Religie een gave 
Godts is, en dat de menschen daer toe niet ... gedwongen, maar met 
minnelijke vermaninge ui t het Woord God ts behooren genodigt te worden. " 
(Aangehaal by Nijenhuis 1975:336) 
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dit oak wou wees. Die stryd met die Arminiane het juis 
gegaan om beheer oar die staatskerk. So 'n kerk het •n 
bepaalde funksie gehad en oak sekere voorregte. Juis die 
funksie en voorregte van die kerk het meegebring dat sy 
vryheid aan bande gele moes word deur die owerheid. Om die 
voorbeeld van die tug te gebruik: binne die staatskerk-opset 
moes amptenare lidmaat van die kerk wees, anders sou hulle 
nie hulle amp kon beklee nie. Dit het beteken dat die 
kerklike tug, indien dit tot sy volle konsekwensie toegepas 
kon word, 'n man sy amp kon kos. Vryheid in tugtoepassing 
sou dus aan die predikante en kerkrade verreikende mag gee 
oar persone binne die owerheid en dus oar die owerheid self. 
Juis daarom wou die owerheid hulle hande hou oar die 
uitoefening van tug, asook oar die aanstelling van leraars 
en kerkraadslede (wat immers die tug uitoefen), en die leer 
van die kerk {op grand waarvan mense getug kon word).29 
Die owerheid se optrede was dus nie maar so uit die lug 
gegryp nie, en hulle vrees vir kerklike magstrewe dien ten 
minste ernstig oorweeg te word as moontlik nie ongegrond 
nie. Hiermee saam moet in ag geneem word dat die staatskerk 
•n groat mate van beheer oar opvoeding gehad het, aangesien 
skoolmeesters en professore oak aan die belydenis gebind was 
(Geyl 1975[1]:218). Die Arminaanse stryd was ten dele oak 
'n stryd om die kerk se beheer oar die universiteit; dit het 
uitgeloop op die verwydering van dosente van alle 
vakrigtings (nie net teologie nie) wat nie regsinnig was 
nie. 
Hiervoor het Praamsma wel begrip, maar hy probeer dan om die 
kontra-remonstrante vry te pleit van 'n begeerte om 
29 Gerlach (1975:300) teken die Hollandse State se motivering vir 
hulle rol in die stryd so: "Zij vreesden voor wederzijdse verkettering en 
uitbanning en voor een ontoelaatbaar kritisch kerkel~'ke toezicht op de 
rechtzinnigheid van de wereldliJ'ke overheid." 
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staatskerk te wees: "Dat was de ellende van de staatskerk, 
waar de echte calvinisten niet aan wilden en die ze toch 
hadden te aanvaarden." (Praamsma 1980:263) Die beeld wat 
die Gereformeerde optrede lewer, klop egter nie met hierdie 
bewering nie, gesien die erns waarmee hulle gestry het om 
beheer oor die amptelike kerk.30 
'n Verdere faktor wat hierby kom, is dat die kerk as 
eenheidsband in die destydse staatslewe moes dien (Geyl 
1975:[2]:22). Hierdie opvatting is ook gereflekteer deur 
die Gereformeerde selfverstaan van die kerklike faktor as 
die wesenlike van die opstand sowel as die geskille tydens 
die Bestand. 'n Kerk kan egter moeilik tegelyk belydenis-
kerk en eenheidsband vir die staat wil wees. 'n Tipiese 
staatskerk word daardeur gekenmerk dat hy soveel as moontlik 
mense moet kan akkommodeer - iets wat •n belydeniskerk slegs 
kan regkry deur sy belydenis-grondslag so skraal as moontlik 
te maak en nie al te ernstig op te neem nie - wat ongeveer 
die strewe van die Arminiane was - of deur gewetensdwang 
wat die Arminiane juis gevrees het die Gereformeerdes op 
afstuur. Hierdie vrees was nie ongegrond nie, soos wat blyk 
uit die optrede teen die Arminiane na afloop van die 
Sinode van Dordt. 
Ook die beoordeling van die •vervolging' wat die Gerefor-
meerdes moes verduur, moet ten minste genuanseer word. 
Gereformeerde geskiedskrywers probeer meermale om nie te 
eensydig hieroor te skryf nie. So maak Dankbaar melding 
daarvan dat die Gereformeerdes nie maar net slagoffers was 
van onbillike optrede teen hulle van owerheidswee nie.31 
30 Marty (1972:206) se tereg: "To most Christians of that era no 
alternative to officially sanctioned or supported religion would have 
been conceivable." Ten opsigte van die Calviniste merk hy op: " ... John 
Calvin and his associates •.. were anything but seperationist in their 
logic." (Marty 1972:215-6) 
31 Hy beweer dat "de magistraten ook veel onverdraagzaamheid en 
twistzucht hebben ingetoomd." (Dankbaar 19746:151) 
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Oor die algemeen vermeld die Gereformeerde historici egter 
nie die negatiewe optrede van die Gereformeerdes wat •n rol 
gespeel het in die owerheidsoptrede teenoor hulle nie. Ook 
vermeld hulle nie die feit dat die Gereformeerde owerhede in 
hierdie tyd (soos in Amsterdam) dieselfde tipe optrede 
teenoor die Arminiane gehandhaaf het nie. Dit wil voorkom 
asof die Gereformeerde historici steeds in die ban staan van 
'n kontra-remonstrantse martelaarsvoorstelling (vgl. bv. ook 
die uiteensetting van Praamsma 1980:264). 
Hier moet ook gekyk word na die klag wat die Gereformeerde 
historici veelal teen die Arminiane inbring: dat hulle so 
sterk teen die owerheid aangeleun het. 
uitgerektheid van die kerklike stryd juis 
strijd zo lang duurde, dat de kerk al 
Praamsma wyt die 
hieraan: "Dat de 
maar door geen 
gelegenheid kreeg orde op eigen zaken te stellen, was toe te 
schrijven aan het hinderlijk optreden van Staten en regenten, 
bij wie de Remonstranten hun toevlucht zochten." (Praamsma 
1980:257) Dit is opvallend dat die Gereformeerdes heelwat 
minder besware gehad het teen owerheidsinmenging toe dit in 
hulle guns was. Hoewel Praamsma (1980:265) toegee dat die 
rol van die State-Generaal in die uiteindelike byeenroeping 
en verloop van die Dordtse Sinode nie te regverdig is nie, 
gaan hy nie in op die feit dat dit skynbaar nie vir die 
Gereformeerdes 'n probleem was nie. 
Hierdie tradisie se positiewe oordeel oor die Sinode van 
Dordt kan ook met goeie reg bevraagteken word. Die vraag is 
of hier nie te min ·begrip vir die Arminiane se besorgdheid 
oor punte van or de bestaan nie. Dit was immers die wyse 
waarop die or de hanteer is, wat uiteindelik op die 
veroordeling van die Arminiane uitgeloop het. Hierdie 
besorgdheid oor die agenda en orde van die Si node het 'n 
lang voorgeskiedenis gehad,32 en moes ten minste ten de le 
'n refleksie gewees het van die Arminiane se gevoel dat 
32 Vgl Den Tex (1973:450) se oordeel oor die rol wat orde-kwessies 
tydens die hele geskil gespeel het: "As often happens, the dispute over 
form was a cover for two widely divergent aims ... " 
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hulle nie billik behandel sou word op 'n sinode wat na die 
sin van die kontra-remonstrante gehou is nie. Om hulle 
besordheid bloot aan obstruksionisme te wyt, soos wat 
algemeen in die Gereformeerde historiese tradisie gebeur, is 
sekerlik ook eensydig. 
Dieselfde kan gese word vir die Geref ormeerde interpretasie 
van die vervolging van die Arminiane na die Sinode. Hierdie 
vervolging was veel ernstiger as wat die vervolging van die 
Geref ormeerdes onder Oldenbarnevelt ooit was. Die 
Gereformeerde historici, waar hulle melding maak hiervan, 
keur dit ten sterkste af.33 Hierdie oordeel word egter 
nie in ag geneem in die beoordeling van die stryd voor die 
Sinode nie, sodat die vraag na die geldigheid van die 
Arminiaanse vrese nie gevra word nie. Ook word hierdie 
vervolging gesien as 'n soort ongelukkige nadraai van die 
Sinode, maar daar word nie gevra of die teologie van die 
Canones dalk sulke optrede gelegitimeer het nie. So 'n 
veroordeling van vervolging sonder om werklik te vra na die 
redes waarom die Gereformeerdes hulle tot sulke optrede 
geleen het, maak die indruk dat die skadusy van die 
Gereformeerde optrede steeds nie werklik onder oe gesien 
word nie. Meer nog: dit maak van die vervolging iets wat 
toevallig op 'n bepaalde stadium met die verkiesingsleer 
saamgegaan het, en laat die vraag of hierdie leer dalk 'n 
'Wirkungsgeschichte' van intoleransie gehad het, buite 
rekening. Op hierdie wyse word steeds gep6og om die Canones 
in beskerming te neem teen die historiese agtergrond 
33 " ... di t alles strekt overheid en kerk van die tijd niet tot eer en 
werpt een donkere schaduw over de nadagen van de Dordtse synode." 
(Praamsma 1980:269) 
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waarteen dit ontstaan het. 
Die eensydigheid van hierdie interpretasie van die kerklike 
geskil, sowel as die gebrek aan diepgaande aandag vir die 
negatiewe in die Gereformeerdes se optrede, bring mee dat 
die vraag na die historiese rol van die Canones nie werklik 
gevra kan word nie. 'n Meer kritiese lesing van die 
geskiedenis sal ook nuwe vrae aan die adres van die Canones 
tot gevolg he. Die politieke karakter van hierdie vrae sal 
in die volgende afdelings duidelik word. 
2.2.2 Die verhouding tussen die kerklike en politieke stryd 
Die Gereformeerde historici erken meestal dat die kerklike 
stryd nou verwikkeld was met die politieke stryd van die 
tyd. Hulle doen egter ook moeite om die voorstelling dat 
die kerklike stryd 'n blote resultaat was van politieke 
geskille, of voortgekom het uit politieke motiewe, die nek 
in te slaan. Formuleringe, soos die van Dankbaar wat hierbo 
aangehaal is, dui daarop dat hulle 'n kerklike geskil 
veronderstel wat gekompliseer is deur politieke faktore. 
Die omgekeerde voorstelling, dat mense politiek bedryf het 
met kerklike motiewe, kom wel ook voor. Evenhuis handhaaf 
byvoorbeeld deurgaans die standpunt dat Gereformeerdes die 
politiek benut het vir kerklike belang. Hy sonder die 
vermoe van die Calviniste om politieke kanse te benut, uit 
as een van die redes waarom hulle reeds na die opstand 
soveel invloed verkry het vergeleke by ander protestantse 
groeperinge (Evenhuis 1965:48). 
wanneer dit egter gaan om •n sinvolle geheelbeeld van die 
geskille kan die idee van 'n "suiwer-kerklike" geskil wat 
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ongelukkig ook gepolitiseer is, nouliks gehandhaaf word. 
Uit die uiteensetting hierbo het geblyk dat elke kerklike 
opvatting onmiddelik ook politieke implikasies moes he. 
Gesien die noue verhouding tussen kerk en staat moes die 
kerklike twis van meet af ook. 'n politieke geskil wees. Die 
algemene opvatting onder Gereformeerde historici, dat dit in 
die stryd om "de gereformeerde theocratie" (Evenhuis 
1965:2&1) gegaan het, dui ook op 'n diepgaande eenheid van 
kerklike en politieke motiewe. 
Hierdie aspek kom verder na vore in die feit dat die land in 
'n staat van oorlog was, en dat die oorlog ten minste ten 
de le in belang van die kerk was, SOOS wat blyk uit die feit 
dat die Gereformeerde kerk horn nie in die Spaans-oorheersde 
suidelike Nederlande kon handhaaf nie. Elke politieke 
beslissing oor die oorlog met Spanje het dus ook kerklike 
implikasies gehad. Daarom bet die Gereformeerdes die 
sluiting van die Bestand met Spanje teengestaan en het hulle 
opponente van Oldenbarnevelt, .die HolLandse dryfkrag agter 
die vredespolitiek, geword.34 Later het die Gerefor-
meerdes dan ook 'n soort politieke party, 'n 'oorlogsparty' 
(Boogman 1975:95-96) gevorm en bet hulle hulle doelstellings 
- ook op kerklike terrein - bereik deurdat hulle politieke 
leier, Prins Maurits, 'n staatsgreep toegepas het. Die 
kerklike stryd was op geen stadium sonder politieke 
implikasies nie, en hierop le die Gereformeerde historici te 
min klem. Om te praat selfs van 'n "vermenging" van 
kerklike en politieke motiewe is te min gese: elke kerklike 
motief was ook 'n politieke motief. 
34 "More opposition to the armistice came from the church. When the 
States-General proclaimed a day of prayer for God's blessing on the 
peace-conference, many preachers seized the opportunity to take the 
opposite line in their pulpits ... " (Den Tex 1973:370) 
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Teen hierdie agtergrond word die interpretasie van die 
Canones ook in politieke opsig belangrik, omdat daar gevra 
moet word watter implikasies dit op politieke terrein 
ingehou het. Hierdie vraag word nog dringender teen die 
agtergrond van die interpretasie wat die Gereformeerde 
historici aan die politieke stryd self gee. 
2.2.3. Die Gereformeerde interpretasie van die politieke 
stryd 
Die Gereformeerdes het hulleself onder Prins Maurits geskaar 
in sy stryd teen Oldenbarnevelt. Merkwaardig genoeg kom 
hierdie keuse steeds deur in die historiografie uit 
Gereformeerde hoek. Hulle interpretasie van Prins Maurits 
se optrede is so positief as moontlik (veral as dit vergelyk 
word met ander historici se siening van die prins). Hulle 
le veral klem op die positiewe beginsels waarvoor hy gestry 
het: die belang van die land teenoor Oldenbarnevelt se 
partydigheid vir die provinsiale belang van Holland; die 
belang van die burger teenoor die belange van 'n faksie (die 
regente-oligargie). Evenhuis (1965:252) beweer dan: "Het 
is voor de kerk een eer mede deze zaken te hebben 
voorgestaan." Prins Maurits word veelal voorgestel as die 
een wat 'n burgeroorlog voorkom bet. Sy optrede word 
meestal as wettig voorgestel en sy interesse in die kerklike 
sake as opreg (vgl. De Jong 198010:262). Veral Praamsma 
val op deur wat nie anders as 'n entoesiasme vir Prins 
Maurits beskryf kan word nie. Prins Maurits is vir horn die 
"bekwame en geliefde bevelhebber" (Praamsma 1980:255), en hy 
teken sy optrede so: "Maurits greep in ... hij moest wel 
ingrepen terwille van de eenheid van de republiek en, zoals 
hij zelf verklaarde, terwille van de gereformeerde 
godsdienst." (1980:264) 
Hierteenoor word Oldenbarnevelt met terughoudendheid 
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hanteer. Sy bydrae word algemeen erken, maar daar is verset 
teen enige poging om horn as slagoffer van Prins Maurits of 
as martelaar voor te stel. Veral sy optrede teenoor die 
kerk word sterk gekritiseer as partydig vir die Arminiane en 
vyandig teenoor die kerk. Hier kan Praamsma weer as 
voorbeeld dien. Hy teken Oldenbarnevelt as bekwaam, maar 
onbuigsaam, en le die oorsaak van die geskil voor sy deur: 
sy langdurige ingryping in die kerklike geskille van die dag 
het die twis aangevuur (Praamsma 1980:256). Oor Oldenbarne-
velt se dood se hy dan: "Hij was geen martelaar, zoals toen 
en later 
verdiend." 
is voorgesteld, maar 
(Praamsma 1980:264) 
Hierdie persepsies is nie heeltemal 
sterk eensydig. Hier, veral, word 
hij had een bet er lot 
onjuis nie, maar wel 
duidelik hoedat die 
sieninge van die kontra-remonstrante steeds navolging vind. 
Oor beide faksie-leiers is 'n veel meer genuanseerde oordeel 
nodig. Dit is interessant dat die Gereformeerde historici 
nie klem le op die kontra-remonstrante se hoof-aanklag teen 
Oldenbarnevelt nie: dat hy Spaans-gesind was.35 Die rede 
hiervoor sal ongetwyfeld wees omdat hierdie voorstelling as 
histories onhoudbaar bewys is. Maar die feit dat die 
Gereformeerde historici nie aandag aan hierdie aanklag gee 
nie, lei tot 'n gebrekkige perspektief op die tipe 
vooroordele wat teen Oldenbarnevelt gekoester is. Hierdie 
aspek beteken ook dat 'n kernmoment in die politieke geskil 
nie na vore kom nie: naamlik die partye se houding teenoor 
die oorlog met Spanje. Dat hierdie punt ook kerklike 
35 Vgl. hieroor Gerlach (1975:260). Den Tex (1973:618) wys op 'n 
pamflet, "Prakti;J'ken van den Spaenschen Raedt" wat in 1617 gepubliseer 
is, waarin Oldenbarnevelt se vernaamse beleidsrigtings geteken word as 
deel van 'n geheime plan van die Spaanse regering - 'n propaganda-
tegniek wat in ons eeu onder meer deur die Nazi-regime aangewend is met 
die sogenaamde "Protocols of the Elders of Zion". 
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implikasies het, is reeds aangetoon. Dit is juis op hierdie 
punt waar kerklike en politieke belange so volkome konver-
geer dat hulle haas nie meer onderskei kan word nie. 
Uiteindelik is dit moontlik dat Oldenbarnevelt gekriminali-
seer is in belang van •n oorlogspolitiek. Die rol wat hy 
gespeel het in die kerklike konflik sou in so 'n kriminali-
sasie teen horn gebruik kon word. Die Canones, wat opgestel 
is in verset teen die tipe kerklike politiek van Olden-
barnevelt, kon dus 'n belangrike rol gespeel het in die 
verband - iets wat in die vertolking daarvan in ag geneem 
moet word. 
2.2.4. Interpretasie van ander faktore 
Die geskil wat aan die Sinode van Dordt voorafgegaan het, 
was nie alleen kerklik en polities nie, maar het ook sosiale 
en ekonomiese implikasies gehad. Die Gereformeerde 
historici maak meestal oak hiervan melding.36 Hoewel 'n 
sekere mate van klem dan op hierdie faktore gele word, word 
dit nerens as beslissend beskou vir die verstaan van hierdie 
geskiedenis nie, en dus, by implikasie, ook nie vir die 
verstaan van die Canones nie. 
Die meeste klem word gele op die sosiale agtergrond. Daar 
word veral gewys op Arminius se inskakeling by die 
regente-klas;37 op die feit dat die Arminiane ook 
36 Evenhuis maak die stelling dat dit juis toon dat "de kerk midden 
in de wereld stand" (Evenhuis 1965:251). 
37 Oar Arminius, tydens sy tyd as Amsterdamse predikant, se Evenhuis 
( 1965: 171) : "De deftige burgerij ging bij voorkeur bij hem in de kerk, 
terwyl de andere predikanten meer de oar hadden van de middenstand en de 
kleine burgerij." 
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oorwegend uit die oligargie gekom het; op die wyse waarop 
Oldenbarnevelt die belange van die regerende klas gedien 
het. Die indruk word dan ook meermale gelaat 
owerheid-gedienstigheid van die Arminiane 
agtergrond verstaan moet word.38 
dat veral die 
teen hierdie 
Terselfdertyd word, hoewel in 'n mindere mate, verwys na die 
feit dat die Gereformeerdes, en by name hulle predikante, 
uit die laer middelklas gekom het en dus eintlik verteen-
woordigend was van die gewone burgery. Dit word selfs die 
kerk as eer toegeswaai dat die kerk in hierdie saak opgekom 
het vir die burgery. Daar word egter nie gevra of klasse-
belange 'n rol gespeel het in die Gereformeerdes se houding 
teenoor die owerheid nie, en of sulke belange ook hulle 
teologiese standpunte ten minste be1nvloed het nie. De Jong 
maak byvoorbeeld geen melding van sosiale belange by die 
Gerformeerdes nie, maar praat net oor hulle begeerte na 
vryheid vir die kerk. Op dieselfde wyse verwys Evenhuis na 
Arminius se sosiale inskakeling en maak dan gewag van 'n 
wedersydse be1nvloeding tussen Arminius en die regente-klas. 
Hoewel hy die Gereformeerde dominees se sosiale klas ook 
skets, vra hy egter nie eksplisiet na die moontlikheid van 
•n soortgelyke wedersydse be1nvloeding daar nie (Evenhuis 
1965: 171-172). Nog merkwaardiger is die feit dat, terwyl 
die Gereformeerdes volle klem le op Oldenbarnevelt se 
38 De Jong se byvoorbeeld: "De houding van de overheids-personen 
werd steeds mede bepaald door hun familiebelangen." (De Jong 
198010:260-1) Volgens De Jong (198010:260) was die Gereformeerdes 
"meestal predikanten en enige gezagsdragers" terwyl die Arminiane 
bestaan het uit "enkele"predikanten en vele gezagsdragers"; maar hierdie 
gesigspunt speel nie 'n rol in sy beoordeling van die Gereformeerdes se 
optrede nie. Evenhuis (1965:101) wys ook daarop dat daar in die 
Gereformeerde kerkraad van Amsterdam, naas enkele regente, ook mense 
soos snyers en skoenmakers was. 
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klassebelang, Prins Maurits sander meer voorgestel word as 
die beskermer van die belange van die gewone burger en ook 
die landsbelang; die vraag of die belange van die tradisio-
nele landadel en Maurits se eie belang as stadhouer nie ook 
'n rol gespeel het nie, word nie aan die orde gestel nie. 
Dit wil dus lyk asof daar binne hierdie tradisie nie 
voldoende aandag gegee word aan die sosiale agtergrond van 
die Gereformeerdes nie. Dit reflekteer dan ook die feit dat 
sulke kwessies nie binne die Gereformeerde teologie ter 
sprake gebring word in die analise van die Canones nie. 
Dieselfde kan, maar nog in meerdere mate, gese word van die 
ekonomiese aspe~ van die stryd. Ekonomiese faktore het 'n 
groat rol gespeel in die stryd teen Oldenbarnevelt. Veral 
by die opposisie van 'n stad soos Amsterdam het handels-
belange sentraal gestaan. Die Gereformeerde burgemeester en 
een van Prins Maurits se grootste medestanders, Reinier 
Pauw, was een van die leidende persone in 'n paging om 'n 
Wes-Indiese Kompanjie (WIC) op te rig. Hierdie planne is 
egter in die wiele gery deur die verdrag wat Oldenbarnevelt 
met die Bestand met Spanje gesluit het. Eers na afloop van 
die Bestand (en na die val van Oldenbarnevelt) sou die WIC 
tot stand kom. 
barnevelt moet 
verklaar word.39 
Pauw en ander se opposisie teen Olden-
ten minste ten dele uit hierdie agtergrond 
Ook die Amsterdamse leraar, Plancius, 
was betrokke by die pogings om die WIC op te rig. Evenhuis 
39 "On the other hand there were many who stood to gain by a 
continuation of the war. Special influence was exerted by those 
interested in the West Indies trade ... " (Den Tex 1973: 359) . Den Tex 
(1973:361) sander veral vir Pauw uit in die verband. 
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verwys hierna, maar stel nie die vraag of hierdie saak ook 
'n rol gespeel het in Plancius se teenstand teen Oldenbar-
nevelt nie. Hy erken wel dat daar sprake is by Plancius van 
'n besondere saamvloei van verskillende belange.40 
Uit die gegewens blyk egter dat handelsbelange vervleg is 
met kerklike en politieke belange. Daar is reeds aangetoon 
dat die WIC deur die Bestand in die wiele gery is. Oorlog 
is gesien as bevorderlik vir die Wes-Indiese handel, veral 
omdat seerowery so 'n groot rol gespeel het daarin. 
Omgekeerd is die WIC lank gesien as 'n wapen teen Spanje 
ook deur dominees. So het die WIC ook godsdienstige sanksie 
gekry; Spanje 
die antichris.41 
was immers die werktuig van die katolisisme, 
Handelsbelange en die moontlikheid vir 
sending deur die verbreiding van die ware godsdiens (teenoor 
die verbreiding van die valse Roomse religie) is met mekaar 
vereenselwig.42 
Selfs slawerny is binne die konteks geregverdig, sodat daar 
byvoorbeeld 'n dankdiens gehou is toe die slawehandel uit 
die hande van die Portugese gewen is. Hiervan maak Evenhuis 
melding: " ... om maar helemaal beschaamd te swijgen over het 
feit, dat men op de westkust van Afrika een dankdag hield na 
de verovering van de Portugese steunpunten, waardoor nu de 
Nederlanders de slavenroof en slavenhandel in handen 
kregen!" (Evenhuis 1965:192) Daar het ook werke van 
predikante verskyn om die slawehandel te regverdig. 
40 "Hij streed voor de zuiverheid van de belijdenis, de vrl;Jbeid der 
kerk, de verbreiding van het Evangelie en de grootheid van Nederland. 
De combinatie moge ons bevreemden, voor een man als Plancius hingen deze 
dingen onverbrekelijk: samen." (Evenhuis 1965: 160) 
41 "Zumal die Kalvinisten zeigten sich von Anfang an sehr 
interessiert in dieser Kompanie, die unter anderm dazu bestimmt war, in 
dem Seekrieg gegen Spanien eine gewichtige Rolle zu spielen." (Boogman 
1975:96) 
42so se Evenhuis van Plancius se bemoeienis by die pogings tot 
oprigting van die WIC: "En dan natuurll;J'k wilde hij daardoor afbreUk 
doen aan de macht van Rome en het Evangelie verbreiden." (Evenhuis 
1965:162) 
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Teen hierdie agtergrond is dit moeilik om te verstaan hoekom 
hierdie saak so min aandag van Gereformeerde historici 
ontvang. Evenhuis wat die meeste melding daarvan maak, 
koppel die Nederlandse handelsukses aan die verkiesings-
leer. 43 Dit val op dat hy die "positiewe" (wat op sigself 
te bevraagteken is) aspekte van die handelspolitiek aan die 
verkiesingsleer koppel, maar die skadusy as •n soort jammer-
like bysaak hanteer. Die vraag of die verkiesingsleer dalk 
medeverantwoordelik vir die skadusy kan wees, word weer nie 
aan die orde gestel nie. Die koppeling van die ware 
godsdiens en handelsbelang wat Evenhuis op hierdie manier 
maak, is skaars by hedendaagse Gereformeerde historici, maar 
was gemeengoed ten tyde van die Bestand en daarna.44 
Hierdie opvattinge is 'n refleksie van die houdinge wat ook 
deur die Gereformeerdes in hulle verset teen Oldenbarnevelt 
ingeneem is, 'n aspek wat bitter min aandag kry by die 
Gereformeerde historici. 
Dit is juis hierdie aspek wat die Gereformeerde inter-
pretasie van die geskille tydens die Bestand onvolledig 
maak. Om hierdie rede kom die vraag ook nie na vore in die 
interpretasie van die Canones nie. Die vraag of die Canones 
inhoudelik 'n aggressiewe handels- en oorlogspolitiek kon 
legitimeer, kan nie ontwyk word nie. 
43 "Di t bewustzijn als volk geroepen te zijn tot een groot doel heeft 
mede geleid tot de fenomenale expansie ... Het spreekt natuurl~'k vanzelf, 
dat de expansie ook is voortgekomen uit doodgewone handelsdrang en 
winzucht. En niet minder zij dadel~'k toegegeven, dat men op de schepen 
en in de handelsnederzettingen prakt~'ken heeft bedreven die noch altijd 
een schandvlek zijn ..• Maar desniettemin, er zat ook achter, dat men zich 
als volk ui tverkoren voelde om het KoninkriJ'k Gods over de hele wereld te 
verbreiden." (Evenhuis 1965:264) 
44 In 'n pamflet wat in 1640 verskyn het in kritiek teen die owerheid 
se onwilligheid om die wrc se Suid-Amerikaanse belange te beskerm, word 
die belang van Brasilie so geteken: "een colonie soo nae bij ghelegen, 
soo profitabel voor onsen Staet, soo ruineus voor den alghemeynen vijand, 
synde naest Godt geweest de enervatie van den Koninck van Spangien, soo 
bequaem om de ware Religie te propageren, daer ..• het aen gekomen 
heeft ..• op heele Koninckrycken; ja een hele nieuwe wereld open stont om 
den waren Godsdienst te verbreyden." (aangehaal by Boogman 1975:97) 
Dit is opmerklik dat dieselfde geskrif pleit voer vir oorlog teen 
Spanje: "Wat aengaet den Oorlogh, al is hij swaer ende onsoet, als men 
hem met·gherechtigheydt voert, die en is geen slawerny •.• 11 
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2.3. Die liberale geskiedskrywing 
Die liberale interpretasiemodel kan gesien word as op alle 
punte die teenoorgestelde van die Gereformeerde siening. 
Juis om hierdie rede is dit ter sake om dit ook hier te 
bespreek om te sien hoedat ander voorveronderstellings •n 
heel ander beeld bied van dieselfde gebeure - en dan ook 
mo et uitloop op 'n totaal ander interpretasie van die 
Canones in die mate waarin sodanige interpretasie 
hoegenaamd ter sake geag word. 
Die liberale model het ook •n ou geskiedenis. Dit het, 
aldus Boogman, reeds in hooftrekke bes ta an by die 
ondersteuners van Oldenbarnevelt. Veral in Vandel se 
(spottende) weergawe van die stryd tydens die bestand is die 
hooflyne van hierdie model reeds gegee, hoewel dit dan ook 
later genuanseer sou word. Vandel se verguisin~ van Prins 
Maurits en die Gereformeerdes en sy verering vir Oldenbarne-
velt het hierdie tradisie diep be1nvloed (Boogman 1975:223). 
Vir Vandel se besef was die dood van Oldenbarnevelt die 
skuld van die "huichelachtige, fanatieke, op politieke macht 
beluste orthodoxe predikanten"; en hy huiwer nie om dit as 
geregtelike moord te beskryf nie, 'n etikettering wat 
volgens Boogman veral deur die neintiende eeuse liberale 
historici nagevolg is en tot in hierdie eeu weerklank vind -
hoewel die liberale tradisie meestal poog om meer begrip vir 
Prins Maurits by te bring (Boogman 1975:223) 
Die liberale model gaan ender dieselfde hoofde bespreek word 
as die Gereformeerde model, met die verskil dat die volgorde 
hier verander op grond van die aard van die model self. 
Eers sal gekyk word na die interpretasie van die politieke 
stryd, wat volgens hierdie model eintlik sentraal staan, 
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vervolgens na die verband tussen die kerklike en politieke 
geskille. Daarna sal gekyk word na die interpretasie van 
die kerklike geskil, en laastens na die vertolking van ander 
faktore. Die model word egter slegs kortliks bespreek aan 
die hand van 'n tipiese voorbeeld ('n artikel vroeg uit 
hierdie eeu), aangesien die Marxistiese model meer relevant 
is vir die huidige teologiese debat. 
2.3.1. Die politieke stryd 
Volgens die liberale interpretasie (soos wat dit weerklank 
vind in 'n artikei in The Historian's History of the World 
(Wiliams:1908)), staan die politieke stryd sentraal. In 
hierdie stryd het dit, volgens hierdie model, gegaan om 
waardes soos gewetensvryheid en toleransie. Oldenbarnevelt 
word dan gesien as die verdediger van hierdie waardes; die 
Arminiane as die ondersteuners daarvan. Daarteenoor word 
Prins Maurits gesien as die vernietiger van sulke waardes, 
daartoe aangestig deur die intoleransie van die Gerefor-
meerdes. 
Dit val op dat daar in hierdie liberale geskiedskrywing 'n 
neiging is om groat betekenis te heg aan die optrede van 
invloedryke individue. Daarom word juis groat klem gele op 
Oldenbarnevelt en Maurits se verskille ten opsigte van 
waardes, belange 
die model die 
en 
vorm 
optrede. 
aan van 
In hierdie naiewe vorm neem 
'n Oldenbarnevelt versus 
Maurits-geskiedenis;45 asof, in die woorde van Romein 
(19567:5), die geskiedenis maar net die min of meer 
toevallige raam vorm vir die optrede van hierdie twee mense. 
'n Neiging tot 'n voorstelling van Oldenbarnevelt as 
martelaar vir toleransie kom dan ook voor, 'n neiging wat 
deurgetrek word na ander persone in die konflik. Daarteen-
45 Hallema (1949:8) praat in die verband tereg van 11de i:rrmer te zeer 
op de spits gedreven tegenstelling Maurits- Oldenbarnevelt ... " 
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oor word Prins Maurits in 'n negatiewe lig gestel. So se 
Williams byvoorbeeld: " .. all his acts as stadholder were 
calculated to sink him below the level of civil virtue and 
just government'', terwyl hy Oldenbarnvelt teken as: "one of 
the truest patriots of any time or country."(1908:553). 
Hieruit blyk dan ook 'n mate van liberale moralisering van 
die verlede, waarin die geskiedenis op betreklik 
simplistiese wyse beoordeel word aan die hand van liberale 
waardes. Williams se oordeel oor die geskilpunte tussen die 
twee persone is byvoorbeeld: "almost every one redounded to 
the disgrace of the prince and the honour of the patriot." 
(Williams 1908:554); en nadat hy by altwee manne dieselfde 
basiese strewe na mag en dieselfde gebruik van militere 
middele toegegee het, trek hy tog weer die slotsom: 
"Barneveld was undoubtedly the larger-minded, the wiser, and 
nobler of the two men, and, above all, he stood for 
religious toleration." (Williams 1908:558) Dit val op dat, 
soos wat die Gereformeerdes die swakhede van die kontra-
remonstrante probeer billik uit die feit dat hulle vir die 
vryheid van die kerk sou gestry het, dieselfde hier gedoen 
word vir Oldenbarnevelt op grand van sy religieuse beleid 
van toleransie. 
Hierdie liberale oordeel oor Oldenbarnevelt kan met reg 
bevraagteken word. Dat Oldenbarnevelt godsdienstige 
toleransie voorgestaan het, is ten dele waar. Hy wou 'n 
staat - en staatskerk - he waarin soveel as moontlik ruimte 
gelaat word vir meningswisseling. Binne die konteks van die 
staatskerk-opvatting wat vir sy verstaan van die kerk en 
staat deurslaggewend was - moes hierdie toleransie-beleid 
egter lei tot uiteindelike intoleransie teenoor die Gerefor-
meerdes se begeerte om self die belydenis van die kerk vas 
te stel. Voorts kan ook die vraag gestel word of 
Oldenbarnevelt toleransie as waarde op sigself waardeer 
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het; as •n reg van die mens gesien het, en of dit nie eerder 
vir horn •n voorvereiste vir vrede in die staatslewe en.die 
beskerming van die belange van die oligargie was nie (vgl. 
Regier 1975:34). 
Die val, verhoor en teregstelling van Oldenbarnevelt word 
dan ook geteken as die oorwinning van mag oor reg. Prins 
Maurits se optrede word as •n staatsgreep geteken (vgl ook 
Fruin 1975:63); Oldenbarnevelt se arres as "violent and 
arbitrary" (Williams 1908:562). Daar word baie gemaak van 
die partydigheid van sy regters; die onregverdigheid van sy 
ondervraginge; en na dreigemente van die pynbank verwys 
(hoewel dit nooit gebruik is nie). Williams beweer byvoor-
beeld dat Ledenberg, medestander van Oldenbarnevelt en 
pensionaris van die State van Utrecht, selfmoord gepleeg het 
in die tronk uit vrees vir marteling (Williams 1908:565). 
Wat Oldenbarnevelt aangaan, word die begrip "geregtelike 
moord" steeds as toepaslik beskou. 
In hierdie verband kan aangesluit word by Boogman (1975:229) 
se kritiek op 'n te maklike veroordeling van die staatsgreep 
en veroordeling van Oldenbarnevelt. Boogman wys daarop dat 
die outoritere staatsbestel regeringswisseling haas onmoont-
lik gemaak het, behalwe deur die staatsgreep;46 en dat die 
aanklagte teen Oldenbarnevelt binne die oorlogsituasie nie 
objektief oorweeg kon word nie (loc cit). Dit val dan ook 
op dat die erns van die aanklagte teen horn nie oorweeg word 
in Williams se artikel nie. 
Die grootste waarde van die liberale model is dat dit, in 
samehang met die gereformeerde interpretasie, vir ons insig 
gee in die teenstrydige persepsies wat so 'n groot rol 
46 "Maar bij dit aspect van de politieke veroordeling dient tech wel 
te worden opgemerkt dat het vigerende oligargische bestel in feite maar 
een mogel~'kheid tot regeringswisseling bood: de staatsgreep." (Boogman 
1975:229) 
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gespeel het in die konflik. Dit meet egter ten opsigte van 
beide gevra word of hulle werklik 'n sinvolle interpretasie 
bied wat 'n mens beide kante van die stryd beter laat 
verstaan, en of hulle nie eerder 'n weerspieeling is van die 
twee kante van daardie stryd nie. Wat die interpretasie van 
die Canones betref, kan hierdie model tog die oog open vir 
die politieke vrese wat gekoester is deur die Arminiaanse 
party; en kan gevra word na die band tussen die teologie van 
die Canones en die politieke stryd. 
'n Verdere winspunt van hierdie benadering is dat dit die 
aandag vestig op die rol wat mense se persoonlikheid speel 
in die posisies wat hulle inneem in sulke konflikte. Hoewel 
daar baie probleme is met die rekonstruksie van iemand se 
persoonlikheid uit historiese bronne, en die gevaar van 
vertekening (in swart en wit) lewensgroot blyk te wees, kan 
toegegee word dat persoonlikheidsfaktore nie as heeltemal 
irrelevant afgemaak kan word nie. 
2.3.2. Die verband tussen die politieke en kerklike stryd 
Waar die Gereformeerde model geneig is om die kerklike stryd 
as die eintlike, sentrale stryd te sien, gebeur hier die 
omgekeerde. Op dieselfde wyse word die voorstelling by die 
Gereformeerdes dat die kerklike stryd gekompliseer is deur 
politieke faktore, hier vervang deur die opvatting van die 
kerklike stryd as 'n (onnodige?) komplisering van die 
politieke stryd. Die kerklike stryd word gesien as 
dekmantel vir politieke belange (of legitimasie daarvan); 
die kerk word gesien as 'n arena waarin daar ook gestry is 
om sekere liberale politieke waardes socs toleransie. In 
hierdie verband word die kerk en predikante ook 'n 
51 
ongevraagde en ongehoorde bemoeienis met politieke sake ten 
laste gele - Williams beweer dat hulle aangedring het op 
Oldenbarnevelt se arres (Williams 1908:562). 
Opmerklik hier 
betekenisvolle 
is veral 
individue soos 
in samehang met die klem op 
Oldenbarnevelt en Prins 
Maurits dat die belang van godsdiens vir hierdie persone 
meermale geminimaliseer word. So word Oldenbarnevelt 
voorgestel as iemand wat weinig omgee vir leerstellings en 
toleransie vooropstel. Prins Maurits, weer, word geteken as 
iemand wat min erg gehad het aan die dogmatiese verskille, 
maar wat uit politieke belang gekies het vir die Gerefor-
meerdes. 47 
Wat wel toegegee word, is dat Oldenbarnevelt polities 
gekompromiteer is deur sy beskerming van die Arminiane, en 
dus van Spaans-gesindheid verdink is (Williams 1908:558). 
Hierdie tipe voorstelling berus ten diepste op dieselfde 
veronderstelling as die Gereformeerde: dat hier twee 
losstaande geskille is wat vervleg geraak het net die 
keuse vir watter geskil sentraal staan, verskil. Die 
kerklike stryd word as bysaak hanteer. maar gesien die rol 
wat die kerk in die samelewing van daardie tyd gespeel het, 
kan hierdie voorstelling nouliks gehandhaaf word. 
2.3.3. Die interpretasie van die kerklike stryd 
Binne die voorstelling van die politieke stryd as sentraal, 
47 "in this dispute, which occupied and agitated all, it was 
impossible that Barneveld should not choose the congenial temperance and 
toleration of Arminius. Maurice, with probably no distinct conviction, 
or I!Rlch interest in the abstract difference on either side, joined the 
Gomarists." (Williams 1908:555) Dit is opmerklik hoe Oldenbarnevelt se 
persoanlikheid weer as deurslaggewend beskou word. Williams se verder 
oak oar horn: "He cared little about creeds, but he cared about peace." 
(Williams 1908:559) 
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is daar min ruimte om reg te laat geskied aan die kerklike 
geskil. Waar dit wel gebeur, word gekonsentreer op die 
kerkordelike stryd eerder as die konfessionele. Laasge-
noemde word met totale onbegrip as haarklowery afgemaak, as 
'n verspilling van denkenergie.48 
Ook hier word dikwels meer gemaak van die verskillende 
persoonlikhede as van die saak waaroor die verskil gegaan 
het. Die Oldenbarnevelt-Maurits-teenstelling waarmee 
Williams werk, dra hy feitlik net so oor in sy verstaan van 
die verhouding tussen Arminius en Gomarus.49 
Binne hierdie benadering word egter meestal gekonsentreer op 
die kerk-owerheid-geskil. Hier word egter nie soseer 
gepraat van die vryheid van die kerk nie, maar wel oor die 
gevaar van kerklike mag. Die spook van die kerklike 
inkwisisie word opgejaag (vgl ook Fruin 1975:63); die beeld 
van kerklike intoleransie word skerp geteken; die 
Gereformeerde optrede voor die Sinode van Dordt word as 
rebels beskou. Williams veral teken die Gereformeerdes se 
optrede voor die sinode as moedswillige ordeversteuring en 
vervolging van die Arminiane op 'n wyse wat •n presiese 
teenhanger is van die Gereformeerde voorstelling van die 
48 Williams praat byvoorbeeld van "speculative doctrine", en se 
intelligensie "was now directed to metaphysical theology, and wasted 
upon interminable disputes about predestination and grace." (Williams 
1908:554) 
49 By Arminius verwys hy na 11 ••• the mildness of his doctrines, which 
were joined to most affable manners, a happy temper, and a purity of 
conduct which no calunmy could successfully traduce"; Gomarus, 
daarteenoor, was n ••• learned, violent and rigid in sectarian points .. " 
(Williams 1908:554) Selfs die State se steun aan Arminius tydens die 
geskil voer Williams (Loe. cit.) terug na sy persoonlikheid: "Arminius 
obtained the advantage by the apparent reasonableness of his creed, and 
the gentleness and moderation of his conduct. He was meek, while 
Gomarus was furious ... " 
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vervolging wat die kontra-remonstrante moes verduur.50 
Williams sien dan ook die "Scherpe Resolutie" van 1617 as 'n 
geregverdigde poging om "the violence of the preachers" 
(Williams 1908:560) te onderdruk. Juis die ekstremisme van 
die Gereformeerdes sou dan vir Oldenbarnevelt (teen sy sin) 
tot ekstreme maatreels gedwing het. 
Binne hierdie voorstelling word die Sinode self as •n 
haatlike en vervolgsugtige vergadering geteken. Dit word 
die kerk kwalik geneem dat die Arminiane as gedaagdes en nie 
as afgevaardigdes behandel is nie. Klem word gele op die· 
rol van die politieke kommissarisse; en die politieke 
dienstigheid van die Sinode.51 Die vervolging van die 
Arminiane na die Sinode word sterk beklemtoon. Die Sinode 
self word blameer vir die gebeure ook op politieke vlak.52 
2.3.4. Die interpretasie van ander faktore 
Williams gee nie in sy artikel veel aandag aan ander faktore 
nie, en dit word nie as beslissend voorgestel nie. Wat 
klassebelang betref, word toegegee dat Oldenbarnevelt 'n "a 
SO "The audacity and violence of these ferocious sectarians knew no 
bounds. outrages, too many to enumerate, became conmon through the 
country; and Arminianism was on all sides assailed and persecuted." 
(Williams 1908:556) 
51 So se Williams in verband met die wegstuur van die Arminiane: 
"They were pronounced innovators, and disturbers of the church and 
nation; obstinate and rebellious; leaders of faction, teachers of false 
doctrine, and workers of schism ••. " (Williams 1908:563). Williams se 
oordeel oar die sinode is besonder kras: " .•. exhibiting little of the 
Christian spirit of forbearance, the synod proposed no single measure of 
toleration or of conciliation, nor devised any other mode of putting an 
end to the divisions of the church, than the entire oppression of the 
weaker party ... " (1908:564) 'n Oordeel van Grattan, wat deur Williams 
aangehaal word, is selfs nag sterker: "Theology was mystified; religion 
disgraced; Christianity outraged." 
52 "The conduct of the dominant party, from the conclusion of the 
synod, strongly evinced how much that assembly had tended to exasperate 
rather than allay the spirit of persecution .•. " (Williams 1908:568) In 
dieselfde trant skryf Fruin oar die vervolging van die Arminiane: 
"De volksmenigte blaakte van onverdraagzaamheid en part]Jbaat •.. " (Fruin 
1975:63). 
representative of the 
(Williams 1908:557) was. 
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aristocracy, not of the populace." 
Daarteenoor word van Prins Maurits 
ges@: "Maurice was distinctly the leader of the populace." 
(Williams 1908:558). Aan Prins Maurits se belange as lid 
van die landadel word nie aandag gegee nie, terwyl die twee 
leiers se persoonlikhede as meer belangrik vir hulle stand-
puntinname geteken word as klassebelang. 
Williams gee nie aandag aan handelsbelange nie, maar dit is 
interessant dat Fruin (op tipies liberale wyse) ekonomiese 
belange sien as 'n temperende invloed in die klimaat van 
intoleransie. Hy beweer dat dit juis die stede weerhou bet 
van sterk vervolginge, uit vrees dat hulle waardevolle 
kooplui wat andersdenkend is na ander stede sal verloor 
(Fruin 1975:63). 
Dit wil dus lyk asof hierdie model, met sy klem op die 
waarde en betekenis van die individu, klas- en ekonomiese 
belange onderwaardeer. Dit lees die geskiedenis meer in 
terme van abstrakte waardes (toleransie edm) as van konkrete 
werklikhede. Vanuit hierdie abstrakte waardes is die 
Canones niks meer as 'n sinlose spekulasie wat afgewys moet 
word nie. Deur die Canones, as historiese dokument, op 
hierdie wyse uit te skakel, word die liberale model egter 
verlei tot •n skewe perspektief op die geskiedenis, 'n 
onvermoe om die Gereformeerdes se saak te verstaan en 'n 
eensydige bewondering vir die Arminiane. Die vraag is of 'n 
analise van die konkrete ekonomiese werklikhede 'n breer 
perspektief kan oplewer. Daarvoor word die Marxistiese 
klasse-analise aan die orde gestel. 
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2.4. Die Marxistiese klasse-analise. 
Die mees uitgebreide bespreking van Dordt vanuit die 
perspektief van •n klasse-analise wat gevind kon word, is 
die van Jan en Annie Romein. In die ontleding van hulle 
perspektief op die geskille tydens die Bestand word gekyk na 
werke soos De lage landen bij de zee, De tachtigjarige oorlog 
en Erflaters van onze beschawing. 'n Kritiese perspektief 
op hierdie soort analise word gevind in J.H. Smit se artilcel 
The Netherlands revolution in die versamelwerk Vaderlands 
verleden in veelvoud (red. G.A.M. Bekelaar). 
Die Romeins se ontleding gaan uit van die klassieke 
Marxistiese posisie dat sosio-ekonomiese faktore sentraal 
staan, en dat die ander konflikte ten diepste refleksies is 
van die klassestryd.53 Daarom word hulle analise van die 
sosio-ekonomiese faktore eerste behandel. Daarna sal die 
politieke sowel as kerklike stryd aan die orde gestel word. 
2.4.1. Interpretasie van die sosio-ekonomiese faktore 
In hierdie afdeling word die klasse-analise op sketsmatige 
wyse uiteengesit, ten einde die basiese struktuur daarvan 
duidelik te kry. In die volgende afdelings sal in meer 
besonderhede na Romein se beredenering gekyk word. Rornein 
onderskei veral die volgende klasse in sy analise: die 
tradisionele landadel (verteenwoordig deur Prins Willem van 
Oranje en sy seun, Prins Maurits); die regenteklas; die 
rniddelklas (die gewone kooplui, asook die predikante en die 
gildelede) en die laer klas, of die arbeiders. 
53 Hulle wil die "geschiedenis ... zien als een reeks betrekkingen 
tussen mensengroepen onderling, die hun laaste basis vinden in de wijze, 
waarop zij zich hun levensonderhoud verschaffen ... " (Romein, 19567:6). 
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Tussen die k1asse was daar, volgens hierdie voorstelling, in 
hierdie tyd •n konflik wat op verskeie vlakke verloop het. 
Terwyl die klasse gemene saak gemaak het tydens die Opstand 
elkeen na sy eie belang - en selfs ook om dieselfde rede 
ender die Calvinistiese banier verenig het, het die konflik 
tydens die Bestand weer tussen die klasse ontbrand. Die 
landadel en die regente was in 'n stryd om mag gewikkel: die 
adel het sy tradisionele mag tot 'n groot mate verloor aan 
die regente. Hierdie magstryd het uiteraard ook 'n 
ekonomiese sy gehad, omdat die een met die meeste mag ook 
ekonomies bevoordeel is. Om ekonomiese redes was die 
regente en die middelklas ook in konflik. Die regente word 
binne die analise as vroee kapitaliste gesien. Hulle het 
dan gestaan vir groot-kapitale bedrywe, waarbinne die 
kleinere kooplui en die gildelede toenemend bedreig is. Die 
predikante was lede en spreekbuise van laasgenoemde klas. 
Die posisie van die laer klas is meer onseker. Hulle kan 
egter tot 'n groot mate gesien word as speelbal in die hande 
van die hoer klasse. Hulle is gemobiliseer teen die 
regenteklas in belang van die middelklas, en het hulle laat 
gebruik omdat hulle hulle eie heil gesien het by die 
middelklas eerder as by die regente. Uiteindelik het hulle 
egter bedroe daarvan afgekom, omdat die middelklas geen 
ruimte gelaat het vir die aspirasies van die laer klas nie. 
So kan die eienaardige bondgenootskappe van die stryd 
verstaanbaar gemaak word. Aan die een kant is daar die 
regenteklas, wat doodeenvoudig in hulle eie sosio-ekonomiese 
belang stry. Teen hulle is die landadel, wat stry vir hulle 
tradisionele privilegie, in gemene saak met die middelklas, 
wat veral hulle ekonomiese belange wil beskerm. Hierdie 
twee maak gebruik van die kerk, waarvan die leiers self 
binne die middelklas is, as platform vir hulle strewe na 
mag. Veral deur die kerk word die laer volk ook bygehaal, 
mede deur die invloed van die predikante. 
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2.4.2. Implikasies vir die verstaan van die kerklik-
politiese stryd 
Romein se interpretasie van die Opstand teen Spanje toon 
reeds sy verskil met die Gereformeerde en liberale modelle. 
Waar vir eersgenoemde die godsdiensstryd van die reformasie 
voorop staan, en vir laasgenoemde politieke vrybeid, sien 
Romein deurgaans klassebelang as sentraa1.54 Volgens· sy 
beskouing kan Prins Willem van Oranje se keuse vir die 
Protestantisme verstaan word vanuit die belange van die 
adel. Die eintlike saak sou dan die vrybeid van die adel 
wees teenoor die absolutisme van die Spaanse vars, wat 'n 
keuse vir godsdienstige verdraagsaambeid teenoor die strenge 
Katolisisme onvermydelik gemaak bet (Romein s.j.:254). 
Oranje bet - volgens bierdie voorstelling·- dus vir klasse-
belang gestry, en nie vir geloof of abstrakte beginsel nie. 
Ook sy uiteindelike kantkies vir die Calvinisme self word 
uit dieselfde oorsaak verklaar: die Calvinisme bet 'n mags-
faktor in die Nederlandse vrybeidsstryd geword. Terselfder-
tyd bet hy probeer om soveel as moontlik mense by sy stryd 
te koopteer deur die beginsel van kerklike toleransie te 
handhaaf (Romein s.j.:261). 
Hierdie toleransie-beleid het later ook die benadering van 
die leidende figure uit die regente-klas geword. Die rede 
hiervoor was ook klasse-belang.55 Die regente ·bet egter 
een dilemma gehad: bulle moes bulle saak, veral aanvanklik, 
54 "In bet licl:i.t der latere ontwikkeling zien wij de 
tbeologisch- dogmatiscbe zijde van het geschil niet meer als primair, 
nochtans word zij terecht in elke bebandeling van de strijd 
vooropgesteld." (Romein 1941:86). Ten spyte van die voorbehoud in die 
laaste sin, sien Romein egter nerens die inhoud van die Canones as 
enigsins ter sake vir die verstaan van die konflik nie. 
55 Dit is in hierdie.verband opvallend dat selfs •n dogma-historikus 
soos Seeberg 'n verband. le tussen die regente (wat die opkomende 
kapitaliste was) se vredes-ideale en hulle eiebelang: "Die nach den 
groszen Kampfen dank des gewaltigen Wachstum der iiberseeischen Handels 
machtig emporsteigende Geldaristokratie in den groszen Stadten wiinschte 
den religiosen Frieden ... " ( seeberg 19595: 668) . Kenmerkend vir die 
regente was dan ook 'n elitistiese vrybeidsideaal, geskoei op die lees 
van die antieke republikeinse ideaal (Loe. cit.). 
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koppel aan die Calvinisme: "··· de kapitalistische koopman, 
zelf libertinistisch of Erasmiaansch gezind, begreep .•. dat 
de volle ontplooiing van zijn ekonomische vrijheid onder een 
katholiek-centraliseerend bewind onmogelijk was ... " (Romein 
s.j.:258). Juis omdat die Calvinisme 'n deurslaggewende rol 
gespeel het in die vryheidstryd moes die regente hulle 
noodgedwonge ten minste erken - maar dan, ten minste ten 
dele, omdat dit in hulle eie belang was. 
Voortbouend op hierdie uitgangspunt teken Romein die twee 
partye in die konflik as verteenwoordigend van die klasse: 
die regente-klas aan die een kant en die landadel en 
burgery aan die ander: "Achter Maurits en Oldenbarnevelt 
stonden de twee partijen ... de regenten, met name die van 
Holland, als de regeeringspartij, en daartegenover de adel, 
vooral in Gelderland en Overijssel nog sterk, het leger, de 
calvinistische predikanten en de burgerijen." (Romein s.j.: 
279). Wat die massas betref, maak Romein die bewering: "Het 
verschil voorzoover het de massa beroerde ... lag dieper of, 
wil men, minder diep, maar in elk geval in een ander vlak, 
in het sociale. Het ging tusschen volk en heeren." (Romein 
s.j.:374). 
Die ekonomiese en klasse-motiewe van beide partyleiers en 
hulle volgelinge word deurgaans beklemtoon.56 Van Prins 
Maurits word gese dat die Bestand nie finansieel tot sy 
voordeel (as krygsheer) was nie; hulle het meer voordeel uit 
die oorlog getrek "hetgeen hen weinig begerig naar de vrede 
56 Romein (1941 :90) se, ten opsigte van die motiewe van Prins Maurits 
en die Amsterdamse handelaars wat hier genoem word: "Wij ontdekken dan 
een tweevoudig motief van oudere datum welks aanwezigheid in ... dit 
geschil op het verloop van veel meer invloed is geweest dan het 
godsdienstige element ... " 
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maakte ... 11 (Romein 1941:84) Hieruit word ook Amsterdam se 
handelstand se steun aan Prins Maurits (en aan die Gerefor-
meerdes) verklaar, aangesien 11 ••• de oorlog het grotere 
profijt scheen te beloven" (Romein 1941:84). 
Hierdie benadering vra ook die aandag vir die wyse waarop 
die kerk die Nederlandse handel geregverdig het, sowel as 
die wanpraktyke wat met die handel saamgegaan het. Die 
regverdiging van die handel het saamgegaan met die aandrang 
op 'n volgehoue stryd teen Spanje; in hierdie stryd sou die 
handel 'n magtige wapen wees. Hierdie regverdiging raak 
egter bedenklik teen die agtergrond van die seerowery (die 
sogenaamde "kaapvaart"), die slawehandel en die wreedhede 
teenoor die plaaslike bevolkings in die handelskolonies. 
Wat laasgenoemde betref, word veral verwys na die uitroeiing 
van die Bandanese bevolking deur Jan Pietersz. Coen, 'n 
streng Calvinis, van wie Romein se dat: "de ... dooreen-
strengeling van het persoonlijk en nationaal eigenbelang met 
christelijke bekeringsijver" van horn tipies was (19567:262). 
Reeds in 1617 het die Here XVII aan horn geskryf: "Souden nu 
geraden vinden de principaelle Bandaneesen uit te doen 
roeyen••, nadat vroe~r reeds ges~ is dat dit geregverdig was 
om hierdie mense "sander enig aensien doot te slaen, dewyl 
het maer swarten ende bloodt volck is" (aanhalings by Romein 
1941:177).57 
By Oldenbarnevelt word weer verwys na ••zijn karakteristieke 
regenten-afkeer van alle invloed van beneden ... 11 (Romein 
57 Teen hierdie agtergrond is dit ironies dat ds Baudartius die 
handel met heidene kon regverdig met die woorde: "de kinderen Gades ook 
mogten verbintenissen maken met degenen die aan GOdes Volk en Kerke 
vreemd zijn, strekkende tot burgerl:iJ'ke rust en vrede en tot vreedzame 
bezitting der goederen die men van God ontvangen heeft, ook tot 
vermeerdering derzelven door koopmanschap en eerl:iJ'ke handel." (Aanhaling 
by Romein 1941:168).Die gebruik van taal wat tuishoort binne die konteks 
van die teologiese verkiesingsleer (kinders van God; volk van God) om 
handelspraktyke te regverdig, is opvallend. 
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1941:90) as gedeeltelike verklaring van sy herhaalde 
afwysing van 'n sinode om die kerklike geskil te besleg. 
Romein wys daarop dat Oldenbarnvelt in sy persoonlike 
teologiese standpunt eerder na aan die Gereformeerdes was 
as aan die Arminiane, wat weer volgens horn daarop dui dat sy 
beskerming van die Arminiane uit klassebelang was. Op 
dieselfde wyse maak hy Prins Maurits se steun aan die 
Gereformeerdes af op grond van die feit dat hy weinig 
teologiese belangstelling getoon het (Romein 1941:9). 
Elders maak Romein die opmerking: "Wat voor de beide 
hoofdpersonen geldt, geldt ook voor tal van hun 
medespelers ... Het was in laatste instantie hun sociale 
positie en hun persoonlijke voorkeur die hun keuze bepaalde." 
(Romein 19567:170) 'n Interessante kwessie is die 
vertolking van die selfmoord van Ledenberg nadat hy saam met 
Oldenbarnevelt gearresteer is. Waar Williams, socs hierbo 
aangedui, dit toeskryf aan vrees vir die pynbank (met die 
klem dus op die gevolge van die Gereformeerdes se 
intoleransie), skryf Romein dit toe aan Ledenberg se poging 
om te voorkom dat sy besittings gekonfiskeer word (Romein 
1941:94). 
Die Marxistiese model gee dan ook besondere aandag aan die 
sosiale situasie van die predikante. Die drang na die 
kerklike vryheid word - met verwysing na die staatskerk se 
mag indien die tug volkome in hulle hande gelaat word - so 
geteken: "Er school in deze zienswijze een stukje oppositie 
tegen de heersende kaste ... "; terwyl die predikante as 
spreekbuise van die.massa gesien word: .. de predikanten, de 
enige haast, die in dit land werkelijk de vox populi konden 
vertolken, er niet voor terugdeinsden, op de heersende 
aristocratie critiek uit te oefenen en van de kansel te doen 
horen, wat er ender dat volk leefde ... " (Romein 1941:87) 
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Hierin word ook die rede gevind waarom die massa hulle aan 
die kant van die Gereformeerdes geskaar het: 11 ••• de groten 
lekenmassa, ... het lagere volk, dat hierbij aan de kant der 
rechtzinnigheid heeft gestaan." (Romein 1941:88). Romein 
maak egter, in verband met die beeldestorm tydens die 
opstand, gewag daarvan dat die predikante die laer volk vir 
hulle doeleindes misbruik het. Die laer volk moes die vuil-
werk doen; die predikante het as deel van die burgery 
voordeel daaruit getrek. In hierdie verband kan ook gewys 
word op die geweldige armoede by die laer bevolking in die 
tyd. Die predikante het tot op groot hoogte buite hierdie 
armoede gestaan, soos wat blyk uit die feit dat tydens die 
groot pes van 1601/2 meestal net arm mense sterwe, en 
feitlik niemand uit die middel- of hoer klasse nie - ook 
geen predikant nie. Die armes se woonomstandighede was van 
so 'n aard dat hulle meer kontak gehad het met die pes-
draende rotte (Romein 1941:197).58 
Ook die teologie van die tyd - as akademiese bedryf word 
gesien teen die agtergrond van die klassekonflik. Met 
verwysing na die stigting van die Universiteit van Leiden 
word ges@: "Het doel was, de opleiding der Calvinistische 
theologen te verzekeren; Hugo de Groot omschreef het als 't 
volg: 'de godsdienst, 't steunsel der partye, den last van 
welke te verklaaren eenige handwerkslieden 
uit de onervaren menigte zich tot 
of ongeletterde 
nog toe hadden 
aangematigd." (Romein 1941:267) Hieruit blyk hoedat die 
akademiese teologie enersyds die suiwerheid van die leer 
58 Ook 'n gereformeerde historikus soos Evenhuis verwys hierna, en 
meld dat Arminius self die "bewaring" van die predikante toegeskrjrf het 
aan God se genade, terwyl die dood van die laer volk in die 
kerkraadsprotokolle veral gesien is as teken van God se toorn (Evenhuis 
1965:191). Romein (1941:200-201) self vermeld egter ook, aan die ander 
kant van die munt, dat die kerk wel, deur die diakonie, pogings tot 
noodleniging aangewend het. 
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moes handhaaf, maar andersyds (en hieroor was die strydende 
partye eens) ook die leergesag uit die hand van die laer 
volk moes hou iets wat die doperse entoesiasme van die 
sestiende eeu vir die Calviniste noodsaaklik gemaak het. 
2.4.3. Evaluasie van die Sinode en die Canones 
Romein kan min waardering vir die Sinode van Dordrecht 
bybring. Dit word bestempel as die uiteinde van 'n tragiese 
konflik "waarin zo hartstochtelijk en onbarmhartig gestreden 
is." (Romein 1941:88) Die Arminiane het dit, aldus Romein, 
sleg getref op die Sinode: "Van het begin af als beklaagden 
behandeld, kon het einde geen ander zijn dan hun smadelijke 
verjaging." (Romein s.j.:370). Met verwysing na die 
Gereformeerdes onder leiding van Bogerman maak Romein gewag 
van 'n "boersche felheid" (ook vanuit die klasse-agtergrond 
te verklaar!) en beskuldig hy hulle van 'n, kleinsielige 
wraak (Romein s.j.:375). Hoewel hy aan hulle stryd 'n 
sekere grootsheid toeken, beskou hy dit as 'n stryd vir 'n 
maatskaplik agterhaalde saak, 'n vergeefse poging om hulle 
te verset teen die opkoms van die kapitalisme. In hierdie 
verband word verwys na die steun van die kleinburgery aan 
die Gereformeerde saak, saam met hulle eie poging om hulle 
gildebedryf te verdedig teen die opkomende kapitalisme: "De 
kleine burgers beschouwden hun gilden als een bolwerk tegen 
vreemde concurrentie en tegen die van het grootbedrijf; men 
heeft dan ook in de overwinning van de Contra-Remonstranten 
tijdens het Be stand meer gezien dan de triomf van een 
kerkelijk leerstuk alleen; het was ook een beetje de 
zegepraal van den kleinen burger, die de bevoordeling van de 
groot-industrielen meende te kunnen stuiten." (Rome in 
1941:189) Die vraag word egter ook gevra: "Heeft deze 
vergadering ... ook iets gedaan voor de nederigen 
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en verdrukten, die zo dapper de wacht hadden betrokken voor 
de Kerk?" (Romein 1941:96) Die antwoord is, by implikasie: 
niks. Dit sluit aan by die voorstelling dat die kerk die 
laer volk eintlik vir sy doel misbruik het. 
Dit is egter opvallend dat Romein terughoudend is teenoor 
enige poging om die teologie van die Canones vanuit die 
klasse-agtergrond te interpreteer. By Van Ravesteyn word so 
'n analise wel aangetref. Volgens horn sluit die teologie 
van die Canones aan by die laer volk se siening van God en 
die kerk: die kerk word binne hierdie voorstelling gesien as 
beklee met die sleutelmag oor hemel en aarde. Die 
verkiesingsleer, wat gelyke kanse tot saligheid vir hoog en 
laag bied, moes ook aantrekliker vir die laer volk gewees 
het omdat dit hulle, in die kerk, op 'n gelyke voet geplaas 
het met die hoer kla'sse. Daarom het hierdie teologie die 
la er klasse ook 
regenteklas.59 
gesterk in hulle verset teen die 
Volgen~ Romein is hier 'n element van waarheid in; 11 wel 
vaker in de geschiedenis heeft sociale wrok een godsdienstig 
kleed gedragen ... 11 (Romein 1941:89) Hy meen egter dat die 
volk as geheel redelik onbewus was van die werklike 
geskilpunt (Romein 1941:89). Romein meld voorbeelde van 
plundering, en impliseer dan dat blote plundersug (en die 
legitimasie wat die Gereformeerde vervolging van die 
Arminiane daaraan gegee het) meer deurslaggewend kon gewees 
het. 
59 Evenhuis bespreek ook Van Ravesteyn se analise van die Canones, en 
laat volg dan krities: "Waar het stuk van de verkiezing al niet goed 
voor is! " ( 1965: 252) . Dieselfde opmerking sou ook gemaak kon word van 
sy eie koppeling van die Nederlandse handelsukses aan die verkiesings-
leer. 
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Hierdie houding is egter nie volkome konsekwent nie. Indien 
die kerklike stryd as refleksie van die ekonomiese konflik 
gesien moet word, moet die teologiese standpunte wat die 
kerk inneem binne daardie stryd ook vanuit die ekonomiese en 
klassestryd ge1nterpreteer kan word, soos wat Van Ravesteyn 
probeer doen. Sonder om hier op die korrektheid van sy 
analise in te gaan, kan gestel word dat, veral teen die 
agtergrond van die hoe interesse in teologiese sake, wat 
algemeen by die volk geboekstaaf word, so 'n analise ten 
minste gepoog behoort te word indien die klasse-analise van 
hierdie konflik volledig wil wees. 
2.4.4. Kritiek op die Marxistiese model:;Gerlach en Smit 
Terwyl die kwessie van sosiale en ekonomiese faktore ernstig 
opgeneem behoort te word, word krities gevra of die 
klasse-analise wel 'n toepaslike interpretasiemodel vir 
hierdie konflik is. H. Gerlach meen dit is nie; volgens horn 
"mag niet van een klassenstrijd gesproken worden" (Gerlach 
1979:305). Hy gee wel toe dat die Arminiane meestal uit die 
regenteklas gekom het, terwyl die Gereformeerdes, en by name 
die predikante - van eenvoudiger afkoms was. Hy wys egter 
daarop dat beide standpunte in alle bevolkingslae 
verteenwoordig was. Hy ontken ook dat daar sprake kon wees 
van 'n revolusionere drang by die breere volksmassa; volgens 
horn "bleek het zogenaamde lagere volk geen behoefte te 
hebben aan een wijziging in de regeringsvorm." (Loe.cit) 
Die kritiese opmerkings van J. Smit kom 
beswaar. Ook volgens horn " ... Marxist 
neer op dieselfde 
theory has serious 
disadvantages for the study of early 
(Smit 1975:144) Hy wys daarop 
modern revolutions." 
dat die klasse-konsep 
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dubbelkantig is, as gevolg van die spanning tussen die 
gedagtes van 
klassebewussyn 
klassestryd en klassebewussyn. Indien 
'n vereiste vir 'n werklike klas moet wees, 
kan die teorie nie toepaslik wees op die sestiende eeu nie. 
Dan meet gevra word hoe hier van 'n werklike klassestryd 
gepraat kan word. 
Volgens Smit is hierdie beswaar des te belangriker omdat 
klasse-onderskeid vaag en vloeibaar was in daardie tyd: want 
mense is omskryf in terme van status-groepe eerder as van 
"the exclusive economic characteristics" (Loe.cit.) waarmee 
die Marxistiese klasse-indeling opereer. 
Smit sien die waarde van hierdie benadering egter 11 in 
calling attention to the importance of crucial aspects of 
economical and societal change" (1975:145). Gedagtig aan 
die heuristiese funksie wat as die belangrikste funksie van 
modelle aangedui kan word, moet dus gese word dat die 
Marxistiese interpretasie ten minste die waarde het dat dit 
die aandag vestig op faktore in die konf lik wat in die ander 
modelle op die agtergrond bly staan. 
Smit se voorbehoud in sy waarderende opmerking dien hierby 
oak om in gedagte gehou te word. Hy se hierdie benadering 
"is considerably less successful in defining the role of 
values and beliefs, with the result that the seemingly 
palpable modes of relation between economic substructure and 
intellectual and spiritual conditions remain elusive and 
hypothetical." (1975:145). Iets hiervan kon gesien word in 
Romein se terughoudendheid teenoor Van Ravesteyn se paging 
om die Canones se teologie te lees as weerspieeling van die 
laer volk se klassebewussyn. 
Hoewel Smit se kritiek meer genuanseerd is as die van 
Gerlach, gaan dit mank aan 'n gebrekkige insig in die 
66 
Marxistiese konsep van klassebewussyn. Dit neem nie vol-
doende in ag dat die Marxistiese teorie oak werk met die 
konsep van 'n valse bewussyn nie. Hierdie valse bewussyn is 
besonder ter sake wanneer gepoog word om die Marxistiese 
godsdienskritiek te begryp, en daarom is die konsep oak 
relevant vir die verstaan van die Canones. Dit kan met reg 
gestel word dat Romein self nie aandag gegee het aan hierdie 
saak nie omdat hy nie gepoog het om Marx se godsdienskritiek 
vrugbaar te maak vir sy historiese analise nie. 
Die begrip vervreemding staan sentraal in Marx se denke. 
Die mens is, volgens Marx, vervreem van sy ware wese as homo 
faber. In plaas daarvan dat die mens sy wereld vorm en 
homself so realiseer, word hy oorheers deur die mensgemaakte 
wereld en daardeur gevorm en bepaa1.60 So skep die mens 
byvoorbeeld in die kapitalisme die markmeganisme om in sy 
behoeftes te voorsien, maar die markmeganisme word nie 
gesien as •n skepping van die mens wat deur die mens bepaal 
(en dus gewysig) kan word nie. Die markmeganisme word 
veeleer gesien as 'n mag wat, onafhanklik van die mens, 
volgens sekere inherente wetmatighede funksioneer. Hierdie 
mag bepaal dan die mens, pleks van andersom (Walton & Gamble 
19762:12). 
Hierdie vervreemding het •n klasse-karakter. Juis die 
verdeling van mense in klasse, met 'n heersende klas en 
ondergeskikte klasse, is simptomaties van vervreemding (Loe. 
cit.). Die heersende klas kontinueer die status quo in sy 
eie belang. Daard~ur word die ander klasse gedwing om oak 
die belange van die heersende klas te dien. Die mens is 
vervreemd omdat hy nie in sy produktiewe arbeid universele 
60 A.vined praat in die verband van "the appearance of the man-shaped 
world as man's master" (19758:105). 
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menslike behoeftes vervul nie, maar wel seksionele behoef-
tes.61 
Dit is teen hierdie agtergrond wat die konsep van bewussyn 
belangrik word. Volgens Marx is daar 'n dialektiese 
wisselwerking tussen die mens 
konteks: die mens ontleen 
werk ook denkend in op sy 
se bewussyn en sy sosiale 
sy denke aan sy omgewing, maar 
omgewing (Walton & Gamble 
19762:17). Binne die klasse-struktuur, waar die mense nie 
hulle eie doelstellings verwerklik nie, maar wel die van die 
heersende klas, is daar twee moontlikhede vir die mens. Die 
mens kan besef dat hy vervreemd is van sy ware wese. Hy kan 
insien dat die mens ander, meer universele doelstellings 
moet he as die van die heersende klas. In die reel besef 
die mens dit egter nie. Hulle aanvaar die doelstellings van 
die heersende klas as die enigste moontlikheid. So verkry 
die mensgemaakte doelstellings 'n saaklike karakter wat 
oenskynlik losstaan van die mens. Marx beskou versaakliking 
as die bewussynsvorm wat korrespondeer met vervreemding. 
Versaakliking is 'n valse bewussyn, omdat dit die menslike -
en daarom veranderlike aard van die sosiale struktuur 
yersluier (Walton & Gamble 19762:19). Avineri praat van 
•n "inverted consciousness that makes man into a predicate 
of his own products and thus mystifies human reality" 
(19758 108). Versaakliking kan dus ook omskryf word as 
mistifikasie, as 'n versluiering van die mensgemaaktheid van 
strukture. 
Wanneer Smit dus praat van klassebewussyn as voorvereiste 
vir •n klas en meen dat so 'n bewussyn ontbreek in die 
sewentiende eeuse Nederland, laat hy nie reg geskied aan die 
61 " .•. production of himself as an unfree, unselfconscious being 
realising sectional needs ... " (Walton & Gamble 19762:12) 
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dialektiese aard van die konsep nie.62 Die konsep van 'n 
valse bewussyn - waarin die sosiale orde as •n bomenslike 
gegewe gesien word en die ware aard van die samelewing 
verhul word - kan dien as 'n hermeneutiese sleutel om die 
konflikte tydens die Bestand te ontsluit. 
Dit is dus nie noodsaaklik, vir die toepaslikheid van die 
Marxisties~ model, dat klasse en masse •n bepaalde standpunt 
moes gesteun het nie (vgl Gerlach se kritiek). •n Strewe 
tot bewindsoorname by die laer klasse is ook nie •n voor-
vereiste nie. Indien aangetoon kan word dat die laer klasse 
oortuig is om te stry in belang van die hoer klasse, kom die 
konsep van valse bewussyn juis ter sprake. So 'n valse 
bewussyn hoef nie eenvormig of presies omlyn te wees nie, 
maar word gekenmerk deur dienstigheid aan die heersende 
klasse. Volgens Romein se analise sou die ondersoek dus 
moes verloop in terme van die belange van die twee klasse 
wat om heerskappy gestry het: die landadel en die regente, 
tesame met die wat direk voordeel sou trek uit die 
oorwinning van een van die twee. Vir die verstaan van die 
rol van die godsdienstige konflik in hierdie verband, moet 
dan nie net gekyk word na teologiese standpunte as refleksie 
van klassebelang nie, maar juis ook na die moontlikheid dat 
teologiese standpunte •n refleksie kon wees van valse 
bewussyn. 
•n Kenmerk van valse bewussyn is juis dat dit dikwels die 
pretensie het om vervreemding op te hef. Hierdie opheffing 
vind egter plaas "op die vlak van die bewussyn en nie op die 
vlak van die werklikheid nie. Die opheffing van vervreem-
ding op die vlak van bewussyn bevestig egter die onophef-
62 "It is not that ... being a proletarian involves having a prole-
tarian consciousness ... " (Walton & Gamble 19762:17) 
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baarheid daarvan op die vlak van die werklikheid en kontinu-
eer dus vervreemding in die praxis. 
'n Analise van die Canones wat dus wil werk met die 
Marxistiese model, sal moet vra na die mate waarin die 
heersende klas (die landadel en hulle meelopers) se belange 
hierin versaaklik word, asook na die mate waarin vervreem-
ding hierin oorwin of bestendig word. Dieselfde tipe ana-
lise sal ook moet ondersoek instel na die verband tussen die 
Arminiaanse leer en die regenteklas. 
Marx se godsdienskritiek bevestig dat die analise in hieraie 
rigting sal moet beweeg. Volgens Marx is godsdiens (waarby 
hy veral die Christelike godsdiens bedoel) uitdrukking van 
die mens se vervreemding: "His religion is the most complete 
and misleading ideology." (Ellul 1976:25) Godsdiens is wel 
die uitdrukking van die mens se ellende in sy vervreemding, 
maar stel die opheffing van vervreemding uit na die 
onbereikbare vlak van die transendente. Daardeur word die 
verdrukte oortuig om die vervreemding bier en nou te aanvaar 
(King 1974:5). Godsdiens is dus die klassieke uitdrukking 
van die valse bewussyn waarin vervreemding skynbaar oorwin 
word maar in werklikheid bestendig word.63 
'n Marxistiese analise van die Canones moet dus veel wyer 
kyk as die onmiddellike sosio-politieke konteks van die 
dokument, en dit moet waak teen 'n te reglynige vertolking 
63 "He is thus provided with a rationale for his powerlessness ... " 
(King 1974:5). 11 ••• rellgion is the heart of a world without heart and 
the spirit of an age without spirit, but this means it is the final and 
most total deception, for in this world without heart and spirit it 
gives to man the illusion of heart and spirit, preventing him from 
seeing the truth, i.e. the inhumanity of the world ... " (Ellul 
1976:25-26) Marx self bet die mens se "religious reflex" gelyk gestel 
aan die "mystical veil" wat valse bewussyn trek oor die struktuur van 
die sanelewing (aangehaal by Avineri 19758:93) 
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daarvan. Dit is op hierdie punt dat Van Ravesteyn se 
analise onoortuigend aandoen, omdat dit spruit uit •n tyd 
waarin Marxistiese teorie die lyne van die ekonomiese 
onderbou na die teoretiese bobou reglynig getrek het in 
terme van 'n oorsaak-gevolg-model. Dit is teen sulke 
voorstellings wat Smit se kritiek geldigheid het, maar die 
Marxistiese model bied oak ander moontlikhede (met die 
konsepte van vervreemding en valse bewussyn) wat groat 
heuristiese waarde kan he. 
Nogtans kan gekonstateer word dat die Marxistiese model 
reduksionisties werk en dus die invloed van geloof op mense 
se optrede uiteindelik onderwaardeer. Binne hierdie 
verhandeling word gesoek na 'n perspektief waarin reg 
geskied aan die sentrale posisie wat geloof ingeneem het in 
die denke van die sewentiende eeu. So 'n perspektief moet 
oak ruimte laat daarvoor dat geloofskeuses van een era 
steeds relevant kan bly vir •n latere tydvak. Die vraag na 
die sin van die geloofskeuses van daardie tyd vir die mense 
wat dit gemaak het, dien dus ondersoek te word. In 'n 
volgende hoofstuk sal dit gedoen word aan die hand van 'n 
ondersoek na die teokratiese denke. 
HOOFSTUK 3 
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DIE TEOKRATIESE IDEAAL AS INTERPRETASIEMODEL 
VIR DIE CANONES 
Die modelle wat tot dusver bespreek is, slaag nie een daarin 
om 'n bevredigende vertolking van die politieke implikasies 
van die Canones moontlik te maak nie. Die model van die 
opkomende skolastiek kan nie die kontekstuele vraag 
voldoende verdiskonteer nie. Die model van Gereformeerde 
geskiedskrywing laat die klem te eensydig op die kerklike 
konflik val, terwyl die liberale en Marxistiese modelle 
reduksionisties te werk gaan ten opsigte van die teologiese 
konflik. Die keuse vir die Gereformeerde teokratiese ideaal 
as interpretasiemodel sal vervolgens kortliks gemotiveer en 
uiteengesit word. 
3.1. Die Gereformeerde teokratiese denke 
Die keuse vir die teokratiese denke, soos wat dit binne die 
Gereformeerde tradisie verstaan word, as sleutel tot •n 
politieke lesing van die Canones, moet verstaan word as •n 
poging om reg te laat geskied aan sowel die teologiese 
inhoud van die Canones as aan die historiese konteks 
daarvan. Indien gekyk word na die rol wat teokratiese 
opvattinge gespeel het in die tyd van die Sinode, asook na 
die wyse waarop die historiese konteks aanleiding kon gegee 
het tot sulke opvattinge, kan die Canones beter bevra word 
met die oog op poli~ieke implikasies. 
Dit moet egter van meet af duidelik gestel word dat hier 
uitgegaan word van •n dialektiese wisselwerking tussen die 
teokratiese gedagte en geskiedenis. Die een kan nie maar 
simplisties tot die ander herlei word nie. Die doel is 
veral nie om die teokratiese denke as •n soort "dryfveer" in 
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die geskiedenis te sien nie, asof alle historiese gebeure 
sender meer daartoe herlei kan word nie. So 'n hantering 
sou die interpretasie in die abstrakte laat bly steek en kan 
lei tot 'n idealistiese siening van •n bepaalde idee as die 
wese van die historiese ontwikkeling. Die doel is eerder om 
die rol van die gereformeerde teokratiese ideaal in 
wisselwerking met ander historiese kragte na te speur. Dit 
moet opnuut beklemtoon word dat die benadering modelmatig 
is, sander enige pretensie om die finale of volledige 
antwoord op historiese vrae te gee. 
Die klassieke Gereformeerde uiteensetting van die 
teokratiese denke vind ons in die NGB, Artikel 36. In die 
lig van die rol wat die belydenis in die konflik tydens die 
Bestand gespeel het, sal dit nuttig wees om die betrokke 
artikel hier aan 'n kart analise te onderwerp. Hierdie 
analise sal in vier rondtes verloop: in die eerste plek sal 
'n oorsig oor die inhoud gegee word in •n paging om die 
bedoeling daarvan binne die konteks weer te gee. In 'n 
tweede rondte sal die teks van Artikel 36 gelees word om die 
metafisiese aard daarvan te analiseer. In die derde rondte 
sal gepoog word om 'n sosiologiese duiding te gee aan die 
artikel. In die laaste rondte sal die vraag gevra word hoe 
dit binne die konflik tydens die Bestand kon gefunksioneer 
het en watter insigte dit ons bied met die oog op die 
sosio-politieke verstaan van die Canones. 
3.2. Artikel 36 van die NGB: Inhoudelik 
Die Geref ormeerde teokratiese denke werk met sekere 
veronderstellinge wat gemeengoed is van die Christelike 
tradisie. Binne hierdie tradisie word God voorgestel as die 
Regeerder oor alles. God regeer egter ook deur mense, en 
menslike owerhede is deur God self ingestel. Hulle ontleen 
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enersyds hulle gesag aan God, maar is andersyds verantwoord-
ing verskuldig aan God. In die praktyk beteken dit dat 
owerheidsgesag binne die Christelike geloof sowel gelegiti-
meer as begrens word. Dit is duidelik dat hierdie twee 
funksies van die geloofften opsigte van die staat in spanning 
teenoor mekaar te staan kom. Interpretasies van die kerk-
staat-verhouding verskil dan ook na die mate waarin voorrang 
verleen word aan legitimasie of begrensing. 
In Artikel 36 word die legitimasie van die owerheidsgesag 
eerste aan die orde gestel en deurgaans sterk beklemtoon: 
"Ons glo dat ons goeie God vanwe~ die verdorwenheid van die 
menslike geslag, konings, vorste en owerhede aangestel 
het."1 Daar word verder gese dat dit God se wil is dat 
die wereld deur middel van wette en regerings geregeer moet 
word, en dat God self die swaardmag aan die owerheid gegee 
het. Elke mens is verplig qm die owerheid te gehoorsaam; 
verskeie pligte van die onderdaan word beklemtoon. 
Artikel 36 gaan dus redelik ver in die legitimasie van 
owerheidsgesag. Die artikel self bied 'n historiese 
motivering hiervoor: hulle afsku van die doperse entoesiasme 
van die Reformasie-era: "Hierin verfoei ons die Wederdopers 
en ander oproerige mense en in die algemeen almal wat die 
owerheidsgesag wil verwerp ... " Die Gereformeerdes wou 
hulleself ten alle koste van die Anabaptiste distansieer. 
Hierdie standpunt kan verstaan word teen die agtergrond van 
die Gereformeerde taktiek om hulle saak, sover moontlik, te 
bevorder in samewerking met die burgerlike owerhede eerder 
as in opposisie teen hulle.2 
1 Alle aanhalings uit die NGB kom uit Die kerkboek van die Neder-
dui tse Gereformeerde Kerk (N.G. KerkUitgewers 1983) 
2 Vgl Evenhuis 1965:48 
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Teen die agtergrond van hierdie sterk legitimasie van 
owerheidsgesag is die begrensing wat Artikel 36 tog gee, 
opvallend. Die instelling van die owerheid word verklaar 
vanuit die verdorwenheid van die mens. Daarom word aan die 
owerheid 'n duidelike doel gestel: "om kwaaddoeners te straf 
en deugsames te beskerm." Hierdie basiese doelstelling van 
die owerheid word in die tweede paragraaf van die artikel 'n 
duidelike godsdienstige karakter gegee. Die owerheid het 
naamlik ook die taak om die valse godsdiens - net soos die 
kwaaddoeners - teen te gaan en die ware godsdiens - net soos 
die deugsames te beskerm. Hierdie duidelike parallel 
tussen deugsames/kwaaddoeners en ware godsdiens/valse 
godsdiens dui aan dat godsdienstig-afwykende standpunte in 
die belydenis as burgerlike oortredings gesien word.3 
Hierdie indruk word versterk deur van naderby te let op die 
taak wat Artikel 36 aan die owerheid teenoor die kerk gee. 
Die owerheid moet die heilige Woordbediening beskerm 
(wanneer 'n mens dit lees teen die agtergrond van die 
kenmerke van die kerk in Artikel 29, is dit duidelik dat 
hiermee die beskerming van die ware kerk ge1mpliseer word). 
Die owerheid moet ook "afgodery en valse godsdiens" teengaan 
en uitroei. Die vertaling van Die Kerkboek is hier 'n 
verswakking van die eintlike bedoeling: dit impliseer (deur 
middel van die woord 11 sodoende 11 n' "Woordbediening" in te 
voeg) dat die owerheid die valse godsdiens slegs indirek 
teengaan deur die beskerming van die Woordbediening. Die 
oorspronklike bewoording impliseer egter 'n aktiewe rol van 
die owerheid in die uitroeiing van die valse godsdiens. 
Hierdie taak van die owerheid word gekoppel aan die stryd 
tussen die koninkryk van Christus en die ryk van die 
Antichris. Die implikasie is duidelik: indien 'n owerheid 
---------------------------3 Koopmans (19493:196) se dat Artikel 36 inhou dat ketters met die 
swaard vervolg moet word deur die owerheid, en se dat die standpunt 
" ... uit die BiJbel niet geargumenteerd kunnen worden." Hy wys daarop dat 
die Gereformeerde Kerke in Nederland hierdie gedeelte reeds in 1905 
geskrap het. 
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hierdie taak nie nakom nie, maar byvoorbeeld die ware 
godsdiens teengaan en die valse bevorder, dan dien so 'n 
owerheid nie meer sy godgegewe doel nie, maar eerder die 
doelstellings van die Antichris. Die legitimiteit van die 
owerheid word dus implisiet bepaal deur sy houding teenoor 
die ware kerk. 
In die derde paragraaf word daar te midde van die 
uiteensetting van die basiese pligte van die onderdaan - die 
voorbehoud gemaak: "[om] hulle te gehoorsaam in alles wat 
nie met die Woo rd van God in stryd is nie ... II Hierdie 
stelling moet gelees word teen die agtergrond van Artikel 
28, om duidelik te maak dat dit die begrensing van die 
owerheidsgesag op dieselfde basis st el as die vorige 
paragraaf. Vol gens Artikel 28 is gelowiges verplig om 
"hulle af te skei van hulle wat nie aan die kerk behoort 
nie, en hulle by die vergadering [van die ware kerk - APC] 
aan te sluit ... selfs al sou regerings en wette van regeer-
ders daarteen wees" (my kursivering). Hierby word gevoeg: 
"Daarom handel almal wat hulle van hierdie ware kerk afskei 
of nie daarby aansluit nie, in stryd met die bevel van God." 
In Artikel 29 word die ware kerk onderskei van die sektes 
enersyds (vergelyk Artikel 36 se fulminering teen die 
Wederdopers) en die valse kerk andersyds .. Uit die 
beskrywing van die valse kerk is dit duidelik dat die Rooms-
Katolieke kerk bedoel word. As kenmerke van hierdie valse 
kerk word ender meer ook afgodery genoem. Die beskuldiging 
was kenmerkend van die Gereformeerde kritiek op Rome 
(vergelyk 
en 80). 
Die Heidelbergse Kategismus Vraag en Antwoord 30 
Prakties roep Artikel 36 dus die owerheid op om die 
Gereformeerde geloof te beskerm en om die Rooms-Katolieke en 
Wederdoperse kerke te vervolg. Dit kom verder daarop neer 
dat die owerheid eintlik ter wille van die kerk en die 
voortbestaan van die kerk daar is. Die kerk is bereid om 
die owerheidsgesag te legitimeer - mits die owerheid sy plig 
teenoor die kerk nakom. 
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Dit is dan ook opmerklik dat die begrensing van die staat se 
gesag in Artikel 36 op geen manier gekoppel word aan die 
vraag na sosiale geregtigheid nie. Hoewel 'n belydenis 
sekerlik nie alles kan se nie, is hierdie leemte opvallend, 
veral in die lig daarvan dat Calvyn wel in sy bespreking van 
hierdie saak aan die vraag na sosiale geregtigheid aandag 
gee.4 
In die lig van wat tot dusver gese is, kan dus verwag word 
dat die stryd tydens die Bestand nie bloot gegaan het om 
owerheidserkenning nie, maar om owerheidsbevoordeling van 
die Gereformeerde geloof. Verder kan verwag word dat die 
kerk nie soseer ten doel gehad het om 'n bepaalde owerheid 
te legitimeer nie, maar eerder om sy eie aansprake te 
legitimeer. Owerheidslegitimasie sou dan afhang van die 
betrokke owerheid se houding teenoor die kerk. Die vraag 
sal dan ook wees of •n owerheid (soos die van Prins Maurits) 
die Gereformeerde saak gesteun het uit oortuiging, en of dit 
gesteun is ter wille van die verkryging van die steun van 
die Gereformeerde kerk. Dit is ook duidelik dat Artikel 36 
die kerk sou aanspoor om negatief te staan teenoor enige 
toenadering tot ander geloofsgroepe, en dan veral die Rooms-
Katolieke. 
Hiermee is egter nog net die oppervlak van die saak 
aangeraak. Vervolgens sal dieper gekyk word na die 
metafisiese konteks waarbinne die NGB praat oor God, die 
owerheid en die kerk. 
3.3 Artikel 36 binne die konteks van die metafisiese denke 
In hierdie gedeelte word die dekonstruktiewe benadering wat 
J.s. O'Leary in sy boek Questioning back: The Overcoming 
4 Calvyn, Institusie IV. xx. 3, vgl. hieroor Koopmans (19493:192). 
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of Metaphysics in the Christian Tradition (1985) volg, 
gebruik as 'n metode om tot 'n diepere verstaan van die NGB, 
Artikel 36 te kom. 
Vir O'Leary is " the overcoming of metaphysics ..• a 
hermeneutical strategy whereby contemporary theology might 
establish a more creative relationship to Christian tradi-
tion." (1985:57) Hy beskou die metafisika as 'n paging tot 
"rational mastery" van die Christelike geloof (1985:83), wat 
agterhaal is omdat die metafisiese denke self nie meer 
oortuigingskrag besit nie (1985:63). Hoewel die Christelike 
belydenisse metafisies van aard is, bly iets van die 
spanning tussen geloof en metafisika behoue in elke 
belydenis. Die belydenisse kan daarom met vrug dekonstruk-
tief gelees word om dit in dialoog te bring met die geloof 
van die hedendaagse Christen. Dekonstruksie beteken hier: 
"when the great texts of the past are so read that their 
explicit metaphysical meaning is overthrown in the light of 
their deeper, partly repressed, character as confessions of 
faith." (1985:113) Prakties beteken dit, volgens O'Leary, 
dat 'n belydenis ondersoek word vir die "fault lines" waar 
die spanning tussen geloof en metafisika duidelik word, 
sodat die tradisie daar "oopgebreek" word om die betekenis 
daarvan vir vandag na vore te bring (1985:131).5 
'n Moontlike "fault line" in die Nederlandse Geloofs-
belydenis word aangedui in 'n artikel van I.J. van Eeden en 
5 Elders definieer· O'Leary sy hermeneutiese program so: "We must 
read our tradition back:Wards, in the direction of its underlying 
convictions, overcoming the layers of metaphysical rationalization and 
institutionalization under which these convictions lie buried ... " 
(1985 :68) 
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E. van Niekerk (1989:19 e.v.). Volgens die artikel werk die 
belydenis met 'n dualistiese hermeneutiek waarvolgens die 
werklikheid verdeel kan word in terme van 'n "heilige" en 
"minder heilige" sfeer. Hierdie dualisme kan gesien word in 
die belydenis van die Bybel as goddelike en heilige bran van 
kennis van God, terwyl die geskape werklikheid gesien word 
as 'n "mooi boek", van mindere status as die skepping 
(1989:20). Die Bybel is "heilig", die skepping "minder 
heilig". Hierdie dualisme is, aldus die skrywers, ook die 
oorsaak van die besondere siening wat Artikel 36 handhaaf 
ten opsigte van die owerheid en die kerk. Die kerk is 
"heilig"; die owerheid "minder heilig." (1989:21). 
Volgens die skrywers het hierdie dualisme tot gevolg dat die 
kerk verhef word bo die kriteria wat vir die res van die 
samelewing geld (1989:22). Hierdie analise laat dus weer 
die vraag na die self-legitimasie van die kerk na vore kom. 
'n Teologie wat die kerk verhef bo sekere kritiese vrae dra 
'n duidelik legitimerende karakter. Die kerk-legitimerende 
dualisme van die NGB, wat ook in Artikel 36 so duidelik na 
vore kom, kan net volledig verstaan word teen die agtergrond 
van die metafisika. 
Die metafisiese teologie wat die westerse tradisie oorheers, 
word gekenmerk deur ontoteologie: die gelykstelling van die 
God van wie die Bybel getuig met die Syn waaroor dit in die 
Griekse metafisiese tradisie gaan (O'Leary 1985:13 e.v.). 
Wanneer God as die "ware werklikheid" gesien word, word die 
sigbare werklikheid gewaardeer aan die hand van die 
verhouding tot God hoe nouer iets aan God gekoppel kan 
word, hoe meer gewig dra dit. 
Wanneer die NGB vanuit hierdie probleemstelling benader 
word, val dit dadelik op hoedat die belydenis van God voorop 
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gaan. In Artikel 1 word God omskryf6 as 
enkelvoudige geestelike Wese" (my kursivering). 
enigheid van God 'n Bybelse belydenis is, 
"'n enige en 
Terwyl die 
herinner die 
begrip "enkelvoudigheid" meer aan Griekse spekulasie·oor die 
Syn. Die 11 enkelvoudigheid 11 moet hier verstaan word as •n 
afwysing van enige voorstelling dat daar binne die wese van 
God spanning of teenspraak kan wees (byvoorbeeld tussen sy 
genade en oordeel, soos by Luther).7 Hiermee word God 
beskryf op die vlak van 'n hoe mate van abstraksie. Die 
ervaring van spanning rondom God se handelinge - soos wat 
ons dit in die Psalms opgeteken vind - word hier sorgvuldig 
weggehou van die omskrywing van God se wese. 
Hierdie abstrakte denkwyse word nog duideliker 
word na die wyse waarop die eienskappe van God 
11 ewig, onbegryplik, onsienlik, onveranderlik, 
almagtig, volkome wys, regverdig, goed ... 11 
veral (hoewel nie uitsluitlik nie) omskrywe in 
wanneer 
omskryf 
oneindig, 
God word 
ta al wat 
gekyk 
word: 
hier 
dui 
op die oneindige afstand tussen Hom en die sigbare werklik-
heid, sodat die afstand die verhouding tussen God en 
skepping volkome domineer. 
Vanuit hierdie klem op die afstand tussen God en skepping 
word dit duidelik waarom die NGB met •n dualistiese 
hermeneutiek werk. In Artikel 8 word gepoog om die afstand 
te oorwin deur gebruik te maak van nog metafisiese 
6 Vgl. O'Leary se opmerking: 11 ••• when God becones an object of 
discussion or speculation God has ceased to be God." (1985:70) Elders 
fonnuleer hy so: " ... God remains a concept to be applied rather than one 
whose cause, will, Kingdom or presence is to be found concretely 
inscribed in the texture of our lives and struggles." (1985:73) Koopman 
(19493:15) wil egter in die eerste artikel 11 ••• iets meer, iets anders 
dan een academische vasstelling" van God sien, naamlik 'n belydenis van 
geloof. Dit neem egter nie weg nie dat, soos Koopmans self toegee ten 
opsigte van die woord "enkelvoudig" (19493: 18), die taal van Artikel 1 
stam uit die wysgerige tradisie. 
7 Koopmans (19493:18) beweer dat die enkelvoudigheid van God juis 
" ... de onmogelj,J'kheid en onhoudbaarheid van elk sisteem ..• " beteken. 
Hierbo (p.14) word Seeberg aangehaal in 'n standpunt wat in die 
teenoorgestelde rigting dui. Die bostaande analise le meer in die lyn 
van Seeberg. 
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kategorie~ ("Die Vader is die oorsaak, oorsprong en begin 
van alle sigbare en onsigbare dinge"), wat egter die vlak 
van abstraksie verhoog 
skepping dan in Artikel 2 
God, word die skepping 
eerder 
omskryf 
gesien 
as verlaag. wanneer 
word as openbaring 
as sigbare teken van 
die 
van 
die 
onsigbare dinge van God.8 Dit is egter ondergeskik aan 
die Woord, waarin God Homself immers openbaar en wat dus in 
'n meer direkte verhouding tot God staan. 
Die basiese dualisme van die NGB kan dus op twee maniere 
verstaan word: ten eerste dra die Woord meer gewig as die 
skepping omdat dit in •n nouere betrekking tot God, as die 
ware Syn, staan. Op dieselfde wyse dra die kerk meer gewig 
as die owerheid, omdat dit gebou is op die Woord, terwyl die 
owerheid •n struktuur binne die skepping is. 
Die dualisme moet egter oak op •n tweede manier verstaan 
word: terwyl die NGB, in sy nadenke oar die verhouding 
tussen God en skepping, makliker aansluiting vind by die 
metafisiese denke, werk dit in die verhouding God-Woord-kerk 
met materiaal wat in spanning staan met daardie denke. 
D~arom word die verhouding tot God hier makliker konkreet en 
direk voorgestel. Die dualisme is dus nie net produk van 
die metafisiese denke nie, maar is tegelyk oak aanduiding 
van hoe die "fault line" tussen metafisika en geloof deur 
die NGB self loop. 
Indien die "fault line" oopgebreek word ten opsigte van 
Artikel 36, kan dit gestel word dat sowel die legitimering 
as die begrensing van owerheidsgesag wat daarin gegee word, 
8 Dit is opvallend dat die skepping hier (met 'n beroep op Rom 1:20) 
bloot aangedui word as teken van God se krag en Goddelikheid, en nie as 
teken van God se genade en liefde nie (hoewel daar Skrifgetuienis 
daarvoor ook kan wees, bv Gen 1 of Ps 104). 
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bevraagteken moet word, sowel as die implisiete legitimering 
van die kerk. Die sinvolste punt om te begin met •n herver-
tolking van die bedoeling van die NGB sou wees om die kerk 
weer te gaan sien as "a societal structure similar to and on 
a par with others ... " (Van Eeden en Van Niekerk 1989:22), 'n 
struktuur wat onderwerp kan word aan dieselfde kriteria as 
ander strukture. Dit sou impliseer dat die legitimering en 
begrensing van die owerheid nie gesoek moet word in die 
owerheid se verhouding tot die kerk nie, maar wel in die 
owerheid se nakoming van sy eie verantwoordelikheid. Oor 
kerk en owerheid se verhouding tot God moet daar, in O'Leary 
se woorde, teruggekeer word tot "the poverty of faith" 
(1985:84).9 Dit hou in dat die kerk horn nie aanmatig om 
absoluut-klinkende uitsprake te maak oor kerk of owerheid 
nie, en inderdaad alle pretensies tot absoluutheid bestry. 
Die kerk se getuienis aan die owerheid behoort nie benader 
te word vanuit 'n absolute standpunt oor "die owerheid as 
instelling van God" of iets dergliks nie, maar vanuit die 
konkrete werklikheid van die gevolge van die owerheidsbeleid 
soos wat dit ervaar word deur gelowiges. Die konkreetheid 
wat so gewen word, sal egter net dan sinvol wees indien die 
geloofsgetuienis van die kerk losgemaak word van enige 
aanspraak op •n hoer normatiwiteit as die uitsprake van 
ander instansies. 
Met die oog op die analise van die Canones se politieke 
implikasies word. dus duidelik dat die mate waarin die 
leerstuk werk met 'n metafisiese Godsbeeld ook implikasies 
9 "Faith is always the faith of a mortal human being at a particular 
time and place in a determinate relation to a concrete historical 
tradition. The metaphysical structuration of faith causes it to forget 
its finitude, giving it a discourse for all times and places, rendered 
autonomous in regard to the community and its praxis." (O'Leary 
1985:133) Hy wys ook op "the danger that faith becomes a theoretical 
ideology to which one subscribes, rather thari a communal vision Which is 
always being reshaped." (1985:177) 
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het vir die kerk se siening van homself in sy verhouding met 
die owerheid. Hoe hoer die mate van abstraksie in die 
voorstelling van die verhouding tussen God en mens, hoe 
sterker kon die leerstuk funksioneer as self-legitimering 
van die kerk. Hoe sterker hierdie self-legitimering, hoe 
minder krities sou die kerk wees teenoor 'n owerheid wat horn 
goedgesind is. Die kwessie van legitimasie sal voorts 
vanuit 'n ander hoek aangespreek word: vanuit 'n 
sosiologiese analise. 
3.4. 'n Sosiologiese analise van Artikel 36 
O'Leary wys daarop dat die Christelike godsdiens in sy 
metafisiese gestalte ingrypende gevolge vir die Westerse 
samelewing gehad het.10 Hierop word nou verder ingegaan 
aan die hand van die sosiologiese analise van P.L. 
Berger,11 waarvolgens godsdiens as "wereld-konstruksie" 
verstaan moet word. Op hierdie wyse kan die verband tussen 
Artikel 36 en die historiese gebeure tydens die Bestand 
beter in kaart gebring word. 
Berger gaan uit van die basiese tese dat die mens in 'n 
leefwereld leef,12 'n wereld waarvan die mens self die 
skepper is, maar wat 'n sekere selfstandigheid teenoor die 
10 Hy verwys na "the metaphysical epoch of Christianity ... as the epoch 
in which it tried to have an essence, and eventually conducted crusades, 
pogroms, inquisitions, and religious wars in the effort to establish 
that essence. " ( 1985: 124) In die verband se M. Marty: "In the 
sixteenth and seventeenth centuries, attitudes toward doctrine did shape 
political forces ... In a more metaphysical age the question of how the 
world was put together did relate to the way the supernatural order was · 
conceived." (1972:55) 
11 Van Berger is die volgende werke hier ter sake: The Social Reality 
of Religion (Penguin 19872) ; The Homeless Mind ( saam met B. Berger en 
H. Kellner, Pelican Books 19813) en The Social Construction of Reality 
saam met T. Luckmann, Peregrine Books 1979) . 
12 "To be human means to live in a world - that is, to live in a 
reality that is ordered and that gives sense to the business of living." 
(Berger e.a. 19813:62) 
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mens verkry en wat dan ook weer die mens be1nvloed. Hierdie 
dialektiek tussen mens en wereld omskryf Berger met die 
begrippe eksternalisasie, objektivering en internalisasie. 
Die mens is dus produseerder en produk van sy leef-
wereld. 13 
Binne die konteks van hierdie dialektiek word die begrip 
institusie vir Berger van besondere belang. 'n Institusie 
is 'n sosiale struktuur wat die mens skep om sekere gedrags-
patrone te bestendig en te kontroleer.14 Hierdie menslike 
produk is by uitstek ook onderworpe aan objektivering.15 
Die neiging bestaan by die mens om die institusie te sien 
as suiwer objek, as 'n gegewene, eerder as om dit te sien 
as menslike produk. In hierdie verband kom die Marxistiese 
begrippe "versaakliking" en "mistifikasie" waarop hierbo 
reeds gewys is, te pas. 
Die siening van menslike institusies as objektiewe gegewens 
word in stand gehou deur legitimasie. Legitimasie kan 
omskrywe word as die paging van die mens om die betekenisse 
wat die institusie in die praktyk het tot 'n sinvolle geheel 
te integreer ten einde die institusie so grater eenheid en 
bestendigheid te gee (Berger & Luckmann 1979:110). 
13 "Society is a human product. Society is an objective reality. 
Man is a social product ... an analysis of the social 1vorld that leaves 
out any one of these three moments will be distortive." (Berger & 
Luckmann 1979:79; hulle kUrsivering) "It is through externalization 
that society is a human product. It is through objectivation that 
society becomes a reality sui generis. It is through internalization 
that man is a product of society." (Berger 19872: 14) 
14 " ... this controlring character is inherent in institutionalization 
as such, prior to or apart from any mechanisms of sanctions ... " (Berger 
& Luckmann 1979: 72) " ... the primary social control is given in the 
existence of an institution as such" (Berger & Luckmann 1979:73) 
15 "An institutional world, then, is experienced as an objective 
reality." (Berger & Luckmann 1979:77) "The institutional world is 
objectivated human activity, and so is every single institution." 
(Berger & Luckmann 1979:78) 
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Die integrerende funksie van legitimasie strek wyer as net 
die ge1soleerde institusies. Institusies het die 
geneigdheid om •n samehang te vorm, •n institusionele orde 
wat die hele leefwereld van die mens omvat (Berger en 
Luckmann 1979:81). Daarom is die mens ook geneig om te soek 
na •n omvattende legitimasie, wat Berger beskryf as 'n 
"protective canopy" (Berger en Luckmann 1979:79) wat oor die 
hele institusionele orde strek. Hierdie omvattende 
legitimasie was in die meeste samelewings religieus van aard 
(hoewel dit nie die geval is in die moderne Westerse 
samelewing nie) (Berger 19872:41 ).16 
Godsdiens as omvattende legitimasie van die institusionele 
orde dra die karakter van •n "symbolic universe" (Berger & 
Luckmann 1979:113 e.v.). Dit is simbolies omdat dit verwys 
na 'n ander werklikheid as die alledaagse, en universeel 
omdat dit die hele alledaagse lewe wil omvat en sin gee, 
sodat "all human experience can be conceived of as taking 
place within it." (Berger & Luckmann 1979:114; hulle 
kursivering) 
As gevolg van die omvattende aard van die 
universe" is die interpretasie wat gegee word aan 
"symbolic 
marginale 
ervaringe wat moeilik inpas binne die raamwerk van 
legitimasie besonder belangrik. Hier kan gelet word op die 
funksie van teodisee, waarin menslike lyding (soos veral met 
betrekking tot die dood) so verklaar word dat dit steeds sin 
maak binne die "symbolic universe" (Berger 19872:6le.v.). 
Juis so word die onseker karakter van menslike instellings 
vir die mens versluier en word die mens in staat gestel om 
in enige omstandighede steeds sy gedrag te laat rig deur die 
16 " ... religion has been the historically most widespread and 
effective instrumentality of legitimation." (Berger 19872:41) 
"Religion legitimates so effectively because it relates the precarious 
reality constructions of empirical societies with ultimate reality." 
(Loe cit.) 
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gelegitimeerde institusie.17 Die teodisee van 'n "symbolic 
universe" is dus besonder belangrik vir die verstaan van die 
wyse waarop legitimasie daarbinne geskied.18 
Twee laaste begrippe wat belangrik is in Berger se analise 
is ideologie en nihilasie. Ideologie kom tot stand wanneer 
"a particular definition of reality comes to be attached to 
a concrete power interest" (Berger & Luckmann 1979:141).19 
Wanneer 'n religieuse legitimasie in belang van •n bepaalde 
groep binne die samelewing vertolk word, is dit ideologies 
en as sodanig 'n uitdrukking van vervreemding en valse 
bewussyn. (Berger 19872:87 e.v.) Dit bestendig die 
opvatting dat institusies nie menslike produkte is nie, maar 
van bo-menslike oorsprong. Berger dui egter ook daarop dat 
aspekte van godsdiens teen vervreemding kan inwerk 
(19872:102 e.v.) deurdat dit juis die aandag vestig op 
die menslike en voorlopige karakter van institusies. 
Nihilasie kan verstaan word as die keersy van legitimasie: 
soos wat sekere institusies en standpunte geregverdig word, 
word afwykende standpunte onder verdenking gebring deur die 
gebruik van "a similar machinary to liquidate conceptually 
everything outside the same universe." (Berger & Luckmann 
1979:132). In hierdie proses word beskouinge wat afwyk van 
die heersende legitimasie onder verdenking gebring sodat dit 
nie ernstig opgeneem hoef te word nie (Loe. cit.) 
Die metafisiese Godsbeskouing waarmee die NGB werk, kan dus 
gesien word as die·fondament vir die "symbolic universe" wat 
17 "The legitimation of the institutional order is also faced with 
the ongoing necessity of keeping chaos at bay. All social reality is 
precarious." (Berger en Luckmann 19872:121) 
18 Vergelyk byvoorbeeld die wyse waarop Berger die teodisee van die 
Christelike geloof hanteer (Berger 19872:81 e.v.) 
19 Die teodisee het, aldus Berger, meermale so 'n ideologiese 
karakter: "One of the very important social functions of theodicies is, 
indeed, their explanation of the prevailing inequalities of power and 
privilege." (Berger 19872:67) 
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moet dien 
Artikel 36. 
as legitimering 
Hierdie hipotese 
van die kerk en owerheid in 
kry ondersteuning uit die 
formulering van die NGB self. Volgens Artikel 1 is God "die 
alleroorvloedigste fontein van alles wat goed is"; Artikel 2 
wys op sy "skepping, onderhouding en regering van die hele 
wereld"; die Vader word in Artikel 8 genoem die "oorsaak, 
oorsprong en begin van alle sigbare en onsigbare dinge"; en 
Artikel 13 bely dat God alle dinge "volgens sy heilige wil 
so bestuur en regeer dat in hierdie wereld niks sonder sy 
beskikking gebeur nie. 11 
Die institusies word dan ook verklaar vanuit die handelinge 
van God: die kerk is die vergadering van mense wat deur God 
gevestig word (Artikel 28); die owerheid is deur God 
ingestel (Artikel 36). Die instelling deur God is die 
eenheidsperspektief waarbinne die twee institusies op mekaar 
betrek word. Prakties - omdat die mens vir sy kennis van 
God se wil aangewese is op die Woord van God (Artikel 7) -
beteken dat kerk en owerheid hulle legitimiteit ontleen aan 
die Skrif en dat hulle slegs 'n samehang kan vertoon as 
beide in die regte verhouding tot die Woord staan. 
Hierdie konsentrasie op die Woord bring egter mee dat die 
alledaagse leefwereld van die mens uit die oog verdwyn. Die 
geskape werklikheid dien immers nie as maatstaf in die 
legitimering van die owerheid of die kerk nie. Die sosiale 
(en ekologiese) gevolge van owerheidsoptrede of kerklike 
verkondiging kan haas geen rol speel in die evaluering van 
die legitimiteit van een van die institusies nie. Dit bring 
mee dat die legitimiteit van kerk en owerheid nie empiries 
getoets kan word nie (op grond van die impak op mense se 
leefwereld), maar slegs teologies. Indien owerheid en kerk 
dus voldoen aan 
verkondiging deur 
owerheid) verkry 
die 
die 
die 
basiese vereiste (suiwere Woo rd-
kerk en beskerming daarvan deur die 
legitimasie 'n feitlik absolute 
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karakter, sodat die mensgemaakte karakter van die institu-
sies feitlik geheel verdwyn agter die goddelike oorsprong 
daarvan. 
Die "teodisee'' van die NGB onderstreep hierdie gevolg-
trekking. Daar is 'n duidelike spanning tussen die 
belydenis van God as die oorsaak van alles (Artikel 8) en 
die konkrete werklikheid van pyn, lyding, dood en onreg in 
die wereld. Hierdie spanning staan voorop in Artikel 13, 
waar bely word dat niks sonder God se beskikking gebeur nie, 
maar dan vervolg word dat God nie die bewerker van die sonde 
is nie. Die gevalle engele en die mens se sonde word gesien 
as oorsaak van alle kwaad in die wereld (Artikels 12 en 14). 
Geen ervaring van pyn of onreg kan dus die sinvolheid van 
die "symbolic universe" in die gedrang bring nie. Soos wat 
Berger aandui, bestaan hier die neiging om die teodisee om 
te swaai in 'n "antropodisee" (19872:82); die mens is nie 
meer die klaer oor pyn en onreg nie, maar die aangeklaagde. 
Hierdie teodisee speel •n belangrike rol in die legitimering 
van die owerheid. Die mag van die owerheid word begrond 
daarin dat die owerheid "die losbandigheid van mense" moet 
bedwing; die owerheid moet kwaaddoeners straf en deugsames 
beskerm. Waar die negatiewe sy van mense se daaglikse 
leefwereld volkome op die rekening van hulle sonde en skuld 
kom, is dit nie soseer die owerheid se taak om nood te 
verlig nie as om sonde teen te gaan. Die vertolking van die 
arm volk se hoe sterftesyfer in die pes van 1601/2 as die 
gevolg van God se toorn (en nie van hulle lewensomstandig-
hede nie) (Evenhuis 1965:91), is tekenend van die gevolge 
van hierdie tipe teodisee. Dit val weer op dat die 
legitimasie van die owerheid teologies eerder as empiries 
is. 
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Nihirasie kom in die NGB veral voor met verwysing na die 
Rooms-Katolieke Kerk en die Anabaptiste. Benamings soos 
"die valse kerk", "sektes", "oproerige mense" dui daarop dat 
afwykende beskouings gewoon alle waarheid ontse word. 
Interessant is veral die wyse waarop die begrip "menslik" 
hier funksioneer as 'n manier om standpunte te nihileer. 
Die sektes eien hulleself ten onregte die naam kerk toe 
(Artikel 29); hulle het dus bloat hulle eie, menslike 
legitimasie teenoor die goddelike legitimasie van die kerk. 
Die valse kerk "skryf aan homself en sy besluite meer mag en 
gesag toe as aan die Woord van God"; dit "vertrou meer op 
mense as op Christus••. In Artikel 32 word "alle menslike 
uitdinksels en alle wette wat mense sou wil invoer" vir die 
kerk verwerp, in •n implisiete verwysing na die Rooms-
Katolieke Kerk, wat ook weerklank vind in Artikel 35 oor die 
nagmaal, waar gese word: "Daarom verwerp ons alle brousels 
en verwerplike uitdinksels wat mense by die sakrament 
byvoeg". 
Dit is duidelik dat hierdie nihilasie berus op die besondere 
teodisee waarmee die NGB werk, en dat dit ook op bedekte 
wyse die Gereformeerde kerk legitimeer. Waar sektes en die 
valse kerk hulle van menslike bedinksels bedien, berus die 
ware kerk op God se wil. Dit blyk uit bostaande dat, indien 
'n spesifieke kerk homself gaan sien as ''die ware kerk" wat 
deur die NGB bely word, daar sprake van 'n hoe mate van 
mistifikasie sal wees ten opsigte van die ware aard van die 
kerk as 'n menslfke geloofsinstelling. Hierdie probleem 
word in die NGB enigermate aangespreek deur die verwysing na 
huigelaars binne die kerk, wat "met die goeies vermeng is en 
tog nie aan die kerk behoort nie". 
Hierdie stelling reflekteer die onderskeid tussen die 
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sigbare en onsigbare kerk wat Gereformeerde gemeengoed is. 
Terwyl so 'n onderskeid enige sigbare kerk tot 'n mate 
delegitimeer, omdat dit nooit sender meer gelyk gestel kan 
word aan die ware kerk nie, legitimeer dit tog weer die kerk 
op 'n dieper vlak, omdat dit tog die enigste hoewel 
onvolkome - sigbare gestalte van die onsigbare ware kerk is. 
Verder kan die opvatting as 'n teodisee dien om die 
tekortko~inge van die kerk te regverdig (die sigbare kerk se 
gebrek aan eenheid kan gelegitimeer word met 'n beroep op 
die onsigbare kerk se eenheid). Die onderskeid maak dus 
uiteindelik die legitimasie net meer massief en dwingend,. 
aangesien dit die legitimasie nog verder onttrek aan 
empiriese toetsing. 
Dit is dus duidelik dat die kerk in die NGB aan homself 'n 
fundamentele rol toeken 
waardeur die owerheid ook 
binne die 
gelegitimeer 
"symbolic universe" 
word. Die NGB se 
interpretasie 
as 'n produk 
waarbinne die 
van kerk en owerheid kan dan ook gesien word 
van 
mens 
vervreemding, van 
uitgelewer word 
'n 
aan 
valse bewussyn 
institusies as 
objektiewe gegewens waarbinne elkeen moet inpas. Dit val 
dan ook op dat die NGB alle menslike keuse by die wortel 
afsny met formulerings soos: "almal is verplig om daarby [by 
die ware kerk - APC] aan te sluit ... [dit is] die plig van 
alle gelowiges om hulle af te skei van hulle wat nie aan die 
kerk behoort nie"; en: "Verder is elkeen verplig ... om horn 
aan die owerhede te onderwerp ..• " Sulke formulerings gee 
aan die legitimasie 'n dwingende karakter en skep die indruk 
dat die mens geen·keuse het nie as om positief in te skakel 
by die institusies nie. Dit laat die besef dat die mens 
self verantwoordelik is vir die institusies, nog verder in 
die agtergrond verdwyn. 
Dit spreek haas vanself dat so •n legitimasie in die praktyk 
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as ideologie kan funksioneer sodra die een Of ander 
belangegroep in die samelewing dit aan sy saak koppel. 
Trouens, Artikel 36 kan vertolk word as 'n uitnodiging van 
die kerk aan die owerheid om die kerk met die swaardmag te 
steun in ruil vir ideologiese ondersteuning. Die stryd 
tydens die Bestand word meer begryplik as 'n mens dit teen 
hierdie agtergrond vertolk. Terselfdertyd meet die 
delegitimerende potensiaal van die NGB ook ernstig opgeneem 
word. Die feit dat nog die kerk, nog die owerheid absolute 
legitimasie ontvang en dat daar (in die Woord) 'n instansie 
aangedui word wat krities teenoor beide institusies 
funksioneer, mo et OOk positief geevalueer word. Hierdie 
potensiaal van die NGB kan egter net ontgin word as die kerk 
meer selfkrities is oor die menslike aard van sy eie 
uitsprake oor die Bybel en oor die menslike aard van sy eie 
optrede en strukture. Na die mate waarin die kerk homself 
aan kritiek blootstel en vervreemding en valse bewussyn kan 
probeer oorkom, sal die kerk se uitsprake oor die owerheid 
en owerheidsbeleid ook-nie meer die rol van 'n feitlik 
dwingende legitimasie kan speel nie. 
In die analise van die Canones sal dus gekyk meet word na 
die mate waarin hierdie leerstuk probeer om die 
universe" wat in die NGB na vore kom, te bestendig. 
"symbolic 
Hier is 
die teodisee wat die Canones bied, in sy konsentrasie op die 
probleem van sonde en skuld, vera~ ter sake. Daar sal ook 
gevra meet word of die Canones die legitimasie van die kerk 
verder abstraheer as die NGB. Die belang van hierdie vrae 
word nog duideliker teen die agtergrond van 'n historiese 
analise van die konflik tydens die Bestand, waarin gepoog 
sal word om die teoretiese insigte wat tot dusver verwerf 
is, vrugbaar te maak vir die verstaan van die rol wat die 
teokratiese ideaal gespeel het tydens die Bestand. 
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3.5. Die teokratiese ideaal tydens die Bestand 
Die twis tussen kerk en owerheid tydens die Bestand, sowel 
as die wyse waarop daardie twis opgelos is deur middel van 
staatsgreep en Sinode en die afloop van die oplossing moet 
verstaan word vanuit die bondgenootskap tussen die leiers 
van die Opstand en die Calviniste. In hierdie bond-
genootskap het Artikel 36 van die NGB 'n besondere rol 
gespeel. 
Dit situasie kan kortliks so voorgestel word: Prins Willem 
van Oranje en sy ondersteuners het, in hulle opstand teen 
Spanje, hulle rug gedraai op die legitimasie-raamwerk 
waarbinne hulle tot op daardie stadium geleef het. 
Aangesien hulle egter nog steeds binne dieselfde "symbolic 
universe" gedink en gehandel het, het hulle 'n ander 
vertolking daarvan gesoek om legitimiteit aan hulle stryd te 
verleen. Daardie legitimasie kon hulle vind in die 
Protestantse geloof, wat wel nog binne die raamwerk van die 
metafisiese Christelike geloof beweeg het (en dus steeds op 
dieselfde wyse gesag kon legitimeer), maar wat teenstand 
teen die Spaanse Katolieke owerheid kon regverdig. 
Binne die situasie van die Opstand - met die ontwrigting en 
onstabiliteit wat daarmee saamgaan - het hulle keuse geval 
op die vertolking van die legitimasie-raamwerk wat die 
grootste moontlike stabiliteit kon verleen. Dit het die 
leiers van 
teologie.20 
die Opstand gevind in die Geref ormeerde 
Hier was die skerp afwysing van die Rooms-
20 Nijenhuis (1975:327) gee as redes vir di€ besondere posisie wat die 
Gerefonneerdes - ten spyte daarvan dat hulle in die minderheid was 
tydens die Opstand gehad het, aan as hulle duidelike geloofsbelydenis, 
goeie organisasie en die feit dat hulle "de ideologische wapens die in 
de Opstand bruikbaar waren" besit het. Marty (1972:119) wys op die rol 
van Skrifgesag in hierdie konteks: "People in revolt against empire and 
pope ... eager to extricate themselves from Rome but fearing anarchy, 
needed an authority and found it in the Bible." 
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Katolieke Kerk wat gesoek is as legitimasie vir,die stryd, 
maar ook die verwerping van enige oproerigheid, soos die van 
sekere Anabaptis~e (wat vir die landadel en regente 'n 
bedreiging kon inhou). In die Gereformeerde teologie het 
hulle dus legitimasie vir hulle opstand en vir hulle gesag 
gekry. 
vir die Gereformeerdes het die leiers van die Opstand se 
keuse vir hulle geloof ook veel voordeel ingehou. Hulle 
saak kon alleen maar baat by 'n konkrete magsbasis.21 In 
ruil daarvoor sou hulle, soos in die vorige afdelings 
aangedui, die leiers van die Opstand se gesag op 'n 
verreikende wyse legitimeer. 
Dit is egter duidelik dat hierdie bondgenootskap op 'n 
onsekere fondament berus het: kerk en owerheid het elkeen sy 
eie belang gesoek. Nadat die eerste stryd van die Opstand 
verby fs, en die leiers daarvan in die Noordelike Nederlande 
'n burgerlike regering gevorm het, het hierdie fondament 
begin kraak. Vir die leiers was hulle hoofdoel vryheid van 
Spaanse oorheersing; vir die kerk was dit sy vryheid as 
kerk22 Elkeen het homself dus as eintlike doel van die 
Opstand beleef, en 
bondgenoot. 
die ander as sy ondersteunende 
Elke party van hierdie bondgenootskap het egter ook die 
ander party se legitimiteit probeer handhaaf: die owerheid 
het die kerk gesien as bolwerk van die staat, terwyl die 
kerk - op grand va~ die NGB, Artikel 36, die staat gesien 
21 " ... the success of particular conceptual machineries is related to 
the power of those who operate them ... " (Berger & Luckrnann 1979:126) 
22 Kluiver (1975:354-355) teken die verskillende vertolkings van die 
doel van die Opstand so: " ... de opstand was [vir die Gerefonneerdes -
APC] voor alles een godsdiensoorlog geweest onder leiding van Willem van 
Oran j e ... 11 ; daarteenoor wat 11 ••• we als de Hollandse tradi tie kUnnen 
betitelgn .. ": 11 Deze legd de nadruk op de vriJheid: die was slechts het 
doel van de oorlog tegen Spanje. Verdere strijd was overbodig zodra de 
vriJheid was veilig gesteld." 
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het as sy beskermer.23 Vanuit regentekringe het die 
opvatting al hoe meer opgekom dat die owerheid in 'n direkte 
verhouding t-Ot God staan en van Godswee gesag oor die hele 
samelewing (ook die kerk) ontvang het. Die kerk het weer, 
socs reeds aangedui, homself in 'n veel meer 
verhouding tot God gesien as die staat. 
direkte 
Teen hierdie agtergrond is dit nie vreemd dat die NGB in die 
gedrang gekom het nie. Vir die meerderheid van die regente 
was Artikel 36 van die die NGB onaanvaarbaar, want dit was 
direk strydig met hulle eie belange.24 Vir die kerk was 
die artikel weer fundamenteel vir die wyse waarop hulle 
hulleself en die owerheid - en die Opstand - verstaan het. 
In die tyd voor die sluiting van die Bestand was daar 
telkens geskille tussen die kerk en owerheid oor hierdie 
saak. Die owerheid het die kerk ender sy gesag probeer 
inbring, terwyl die kerk sy besondere posisie volgens 
Artikel 36 probeer handhaaf het.25 
Die kerk het ook gepoog om die owerheid te hou aan sy taak 
volgens Artikel 36, om die valse kerk teen te gaan en uit te 
roei, terwyl die owerheid altyd bereid was tot toleransie, 
mits dit nie hulle gesag in gevaar sou stel nie.26 
Terselfdertyd het daar in die kerk 'n twis ontbrand rondom 
•n ander artikel van die NGB: Artikel 16, wat handel oor die 
ewige verkiesing van God. Die Gereformeerdes wou uiteraard 
nie die belydenis waarop hulle legitimasie berus, in die 
23 Vgl. hieroor Den Tex (1973:536 e.v.) se uiteensetting. 
24 Tjaden ( 1975: 300) ; Nijenhuis ( 1975: 336) se hieroor: "Voor deze 
regeerders bleef artikel 36 van de belijdenis contrabande ... " 
25 "Experience had shown that a polity devised by the States would not 
be accepted by the church and vice versa." (Den Tex 1973:438) 
26 Oor die kerk en owerheid se rol teenoor ander kerke, vgl. Nijenhuis 
(1975:336). 
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gedrang laat bring nie. Die owerheid, daarenteen, sou baat 
daarby indien die gesag van die NGB in gedrang kom. Dit is 
dus nie vreemd dat die owerheid oorwegend die kant gekies 
van diegene wat die belydenis wou laat hersien nie, terwyl 
die Gereformeerdes die suiwerheid van die belydenis bo alle 
twyfel sou wou bewaar nie.27 Op 'n dieper vlak moet die 
moontlikheid egter ondersoek word dat die leer van die ewige 
verkiesing 'n integrale element was van die Gereformeerdes 
se verstaan van die Christelike "symbolic universe" en dat 
dit juis daarom toenemend in die gedrang gekom het. 
Die sluiting van die Bestand het die kerk-owerheid-konflik 
verdiep. Vir die besef van Oldenbarnevelt was die Bestand 
noodsaaklik: dit was realistiese politiek om •n skietstil-
stand te beding sodat die Republiek eers binnelands versterk 
kon word. Vir horn was daar net een doel: die vryheid van 
die Republiek van Spaanse oorheersing. Hierdie doel wou hy 
met die Bestand dien.28 
Vir die kerk was die Bestand niks minder as verraad teenoor 
die saak waaroor dit eintlik in die Opstand sou gegaan het 
nie. Die Bestand was nie net 'n skietstilstand met Spanje 
nie dit was vrede met die valse kerk, 'n ooreenkoms met 
die ryk van die Antichris, •n versaking van die ware taak 
van die owerheid soos dit bely is in Artikel 36. Dat die 
Bestand onder meer •n beperkte mate van toleransie vir 
27 In die Remonstrantie van 1610 is baie klem gele op die 
veranderbaarheid van die belydenis. Volgens Den Tex (1973:460) is 
hierdie klem deur Oldenbarnevelt versterk in sy revisie van die 
Remonstrantie. Marty (1972:92) wys daarop dat die Calviniste 3u1s as 
gevolg van hulle aanvaarding van politieke verantwoordelikheid in die 
teokrasie daartoe gedwing is om sekerheid te soek oor wat die wil van 
God is, en dat dit gelei het tot die vaste kodifikasie van die 
belydenis. 
28 Vir Oldenbarnevelt se motivering vir die sluiting van die Bestand, 
vgl. Den Tex (1973:359) en Gerlach (1975:298). 
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Rooms-Katolieke 
net vererger.29 
onder leiding 
in sekere dorpe ingehou het, het die saak 
Vir die Gereformeerdes het die owerheid 
van Oldenbarnevelt sy legitimiteit eintlik 
reeds met die sluiting van die Bestand verloor. 
Die sluiting van die Bestand het aan die Gereformeerdes ook 
sekere bondgenote besorg, hoewel almal nie dadelik aan die 
kerk se kant geskaar is nie. Hiervan was die vernaamste 
Prins Maurits, verteenwoordiger van die landadel en die 
militere mag. Vir horn het die Bestand verlies aan prestige 
en inkomste beteken, en hy het ook gevrees dat Oldenbarne-
velt die eenheid van die Republiek in gevaar sou stel met sy 
Hollands-georienteerde politiek. Dit alles het toenemende 
verwydering tussen die twee leiers veroorsaak.30 Die 
ander belangrike bondgenote van die Gereformeerdes was die 
voorstanders van die wrc. Hulle was woedend omdat 
Oldenbarnevelt hulle Compagnie laat skipbreuk ly het ter 
wille van •n verdrag met Spanje.31 
Hierdie verskillende belange (die Gereformeerdes, die 
militere onder leiding van Prins Maurits en die WIC-
handelaars, onder wie Reinier Pauw van Amsterdam die 
vernaamste was) het uiteindelik verenig tot wat 'n mens 'n 
29 "'t Werd later in Oldenbamevelt's verhoor door de plotseling tot 
macht gekomen Calvinistische partij als een misdaad tegen hem aangevoerd, 
dat hij bij de sluiting van het Bestand tot waarborging van de 
geloofsvr~beid in de katolieke dorpen van die Generaliteitslanden 
geraden had." (Geyl 1975[2]:21) 
30 Oor Prins Maurits se motiewe vir sy teenstand teen Oldenbamevelt: 
Hallema (1949:148 e.v.); Tjaden (1975:305); Den Tex (1973:380 e.v.) en 
Bax (1940:5 e.v.). 
31 Oor die WIC-handelaars se teenstand: Den Tex (1973:361) en Snapper 
( 1959:62), wat die volgende opmerking maak: "Amsterdam heeft het Johan 
van Oldenbamevelt dan ook nooit kUnnen vergeven, dat hij de kans op een 
voordelige vrede met Spanje nie heeft willen riskeren ter wille van een 
w. I . C. , die gedeel telijk op kaapvaart gebaseerd zou zijn. " 
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oorlogparty sou kon noem,32 teenoor die vredesparty van 
Oldenbarnevelt. Hulle het hulle eenheid uiteindelik in die 
Gereformeerde religie gevind.33 Die oorlog met Spanje -
wat hulle gemeenskaplike belang was - het steeds sy beste 
legitimasie vanuit die Gereformeerde geloof gekry. Die 
handel van die WIC kon ook gelegitimeer word: dit het immers 
nie net om handel gegaan nie, maar om die verbreiding van 
die Gereformeerde geloof, want waar handel gedryf is, is die 
geloof ook verkondig. Oldenbarnevelt se besluit om die 
WIC prys te gee, was dus •n keuse om sekere werelddele prys 
te gee aan die Rooms-Katolisisme. So kon die leiers van die 
verset teen Oldenbarnevelt hulle legitimasie kry by die 
Gereformeerde kerk en kon Artikel 36 van die NGB vir hulle 
die fundering van hulle verset bied. 
Hierdie verset het op politieke terrein toenemend die 
karakter van verdagmakery teen Oldenbarnevelt 
Oldenbarnevelt se optrede kon, vir die besef 
ingeneem. 
van die 
oorlogsparty, net een ding beteken: hy was heimlik Spaans-
gesind, 'n verraaier teenoor die Republiek.34 Die 
32 Boogman (1975[2]:95-96) skryf verhelderend oor die Calviniste se 
rol binne die oorlogsparty. 
33 Volgens Den Tex (1973:401) was dit die doel van Prins Maurits se 
soeke na samewerking met die predikante: "He now began to get in touch 
with them to form a strongly united war party ... " 
34 Den Tex (1973:382) dui die logika agter die oorlogsparty se 
beskUldigings teen Oldenbarnevelt so aan: " ... the war party's great 
argument was the probability, posed by them as a certainty, that the 
wicked Spaniards would resume this war as soon as the United Provinces, 
made negligent by the conclusion of peace, had disbanded their troops, 
were treating the catholic fifth column leniently and indulging 
themselves to their hearts' content in internal dissension"; en verder: 
"The syllogistic argument was: the calvinist church had borne the brunt 
of the first years of the rebellion; liberation from Spanish subjugation 
was due to steadfast Calvinist faith; Oldenbarnevelt was tampering with 
the faith; consequently, Oldenbarnevelt must be siding with the 
Spaniards." (1973:555) Tjaden (1975:260 & 306) wys op die manier waarop 
Oldenbarnevelt se alliansie met Frankryk gebruik is om die agterdog teen 
horn te versterk. 
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vermoede is openlik deur Prins Maurits verkondig en van die 
kansels af gesuggereer. 
In die verhouding tussen owerheid en kerk het die konflik 
rondom die kerkorde al hoe sterker geword. Die konflik het 
toenemend sy spitspunt gevind in die verkiesingsleer. Die 
owerheid het, SOOS reeds aangedui, die Arrniniane in 
beskerming geneem. Indien - socs Oldenbarnevelt beweer het 
die verkiesingsleer nie wesenlik deel was van die kerk se 
leer nie en verskil daaroor dus toelaatbaar geag rnoes word, 
dan sou die owerheid die eenheid van die kerk as bolwerk van 
die staat kon handhaaf en steeds gebruik kon rnaak van die 
tipe legitimasie van Artikel 36.35 As die verkiesingsleer 
egter wel - socs die Gereforrneerdes gehandhaaf het en op •n 
sinode wou bevestig - essensieel deel was van die ware 
geloof, dan sou die oorwegend Arminiaans-gesinde owerheid sy 
legitimiteit volgens Artikel 36 verloor. 
Hiermee word die erns van die konflik aangedui. Nog die 
owerheid, nog die Gereformeerdes, sou kon toegee sander om 
hulle verstaan van die Christelike "symbolic universe" prys 
te gee. Alles dui dus daarop dat die verkiesingsleer wel 
verstaan moet word as •n integrale deel van die Gerefor-
meerdes se "symbolic universe". Die teologiese verskil was 
dus nie rnaar blote haarklowery nie, maar meet verstaan word 
as 'n stryd rondom die rnanier waarop die werklikheid 
gekonstrueer is. 
Teen hierdie agtergrond word die·noue samehang van Prins 
Maurits se staatsgreep en die Sinode duidelik. Die 
35 Marty (1972:58) maak •n opmerking wat hier ter sake is: 
" ... political leaders have sought concord among religious parties. 
Sometimes this was done to help populations overcome distractions: so 
long as they were squabbling about doctrine, it was not likely that they 
could unite on other governmental matters ... " 
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staatsgreep het, binne die konteks van die staatsreg van 
daardie tyd, nie legitimiteit gehad nie.36 Die sterkste 
legitimasie was die teologiese een, in samehang met die 
politieke kwessie van die oorlog teen Spanje en die eenheid 
van die Republiek, en die ekonomiese kwessie van die WIC. 
Die hou van die Sinode moet verstaan word as Prins Maurits 
se guid pro guo (binne die konteks van Artikel 36) aan die 
Gereformeerdes vir hulle steun aan horn. Die Sinode en die 
Canones kan dus verstaan word as •n versterking van die 
legitimasie van die saak van die kerk, en daarmee 
gepaardgaande, die legitimasie van die staatsgreep. Die 
Canones het dan ook gedien as versterking van die klag van 
verraad teen Oldenbarnevelt.37 Oldenbarnevelt se beweerde 
Spaansgesindheid het geloofwaardigheid verkry vanuit die 
wyse waarop die kerk homself gelegitimeer het.38 
36 Den Tex (1973:634) en Gerlach (1975:307) wys beide op die 
onwettigheid van Oldenbarnevelt se arrestasie en Prins Maurits se 
optrede. 
37 "De door invloedrijke comnisarissen ter synbde vertegenwoordigde 
Staten-Generaal en Maurits wensten, zij het na grondig onderzoek, op 
korte termijn de geloofsleer der kerk vasgesteld en de remonstranten 
veroordeeld te zien, zodat de vonnissen over Oldenbarnevelt en zijn 
medestanders gefundeerder en geloofwaardiger zouden zijn." (Tjaden 
1975:312) Die verhoor van Oldenbarnevelt het uiteindelik getalm met die 
finale vonnis omdat hulle gewag het vir die finale uitspraak van die 
Sinode: "One of the main points in the intendit was that Oldenbarnevelt 
had tried to change the religion. For some of the judges the whole case 
turned on this." (Den Tex 1973:674) Die vonnis is gelewer drie dae 
nadat die Sinode uitspraak gelewer het. Vgl. ook Romein (1941:94-95). 
38 Dit is interessant hoe die Gereformeerdes Prins Maurits en 
Oldenbarnevelt beskrywe het. Prins Maurits word beskryf as die "Gideon 
en David der Nederlande, die hen uit het diensthuis der Staten zou 
uitleiden." (Hallema 1949:169), terwyl sy teenstander 'n heel ander 
Bybelse konnotasie verkry het: "They compared Oldenbarnevelt to the 
Pharaoh of Exodus and ·praised the Lord for hardening the tyrant's 
heart." (Den Tex 1973:583) 
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Die vervolging van die Remonstrante na die Sinode is 
veroorsaak deur die sameloop van die owerheid en die kerk se 
belange. Dit word beskrywe as die ergste godsdienstige 
vervolging wat die Nederlandse Republiek ooit geken het 
(Fruin 1975:63). Hierbo is aangedui hoe die Gereformeerde 
historici probeer om die Sinode en die Canones vry te pleit 
van aanspreeklikheid vir hierdie vervolging. Uit die 
bespreking van Artikel 36 van die NGB blyk dit egter dat die 
optrede volkome in lyn was met die Gereformeerde teokratiese 
denke. Vanuit die sosiologiese analise kan gese word dat 
die Remonstrante eers op die Sinode 
is, om hulle sosiale uitskakeling 
konseptueel genihileer 
te legitimeer.39 Die 
manier waarop die Canones die Remonstrante se standpunte 
verwerp, verkry dus hier ook politieke belang. 
Die afloop van die hele saak kan ook teen hierdie agtergrond 
verstaan word. Die owerheid het gou weer dieselfde beleid 
as die van Oldenbarnevelt teenoor die kerk gevolg, met die 
verskil dat daar nie aan die belydenis getorring is nie. 
Die verkiesingsleer is, na die Sinode, as integrale deel van 
die kerk se leer gesien.40 Die Gereformeerdes het hierdie 
situasie geredelik aanvaar. Binne die konteks van Artikel 
36 van die NGB word dit duidelik hoe dit moontlik was: die 
owerheid het nou die ware geloof beskerm en bevoordeel en 
het dus legitimiteit gehad. Hoewel die kerk lank nie alles 
gekry het waarvoor gesoek is nie (toleransie was steeds 
owerheidsbeleid,· kort daarna ook weer vir die Arminiane), 
39 In die verband kan weer gewys word op Jelsma (1988:55) se 
omskrywing van kriminalisasie: "Criminalisering: leidinggevende 
instanties proberen tegenstanders van hun beleid als misdadigers te 
doodverven op zo' n wijze dat di t algemeen geloofd word. 11 
40 "In het politiek bleef het een axioma, dat slechts rechtzinnigheid 
tot deelneming aan het veelhoof dig gezag kon worden toegelaten en dat 
slechts de kerk de staat bijeenhield. 11 (Geyl 1975[2] :25). Vgl ook 
Kluiver (1975:351) oor die binnelandse en buitelandse kontinu1teit 
tussen die beleid van Oldenbarnevelt en sy teenstanders. 
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het die kerk sy eie bevoorregting as voldoende aanvaar en 
nie die owerheid bevraagteken nie. Hierby moet gevoeg word 
dat die kerk se bondgenote in die stryd - die militere onder 
Prins Maurits en die WIC-handelaars - nie meer as bondgenote 
opgetree het nadat hulle hulle doelstellings bereik het nie, 
'n herhaling van die ontwikkelinge na die Opstand. 
Uit die gebeure blyk die gevaar van die eng basis vir 
legitimasie wat die kerk aan die owerheid gee volgens 
Artikel 36. Dit blyk ook dat, waar die kerk probeer om die 
owerheid te kaap vir sy saak, die kerk uiteindelik deur die 
owerheid gebruik word. Dit waarmee die NGB Artikel 36 nie 
rekening hou nie (Van Eeden en Van Niekerk 1989:21), word 
telkens prakties gerealiseer. 
Uit die historiese analise blyk ook dat •n kl~sse-analise 
genuanseer moet word om hier bruikbaar te wees. Die gebrek 
by die klasse-analise, soos wat dit by die Romeins voorkom, 
is veral dat daar nie genoeg begrip is daarvoor dat die kerk 
- as legitimerende instansie - 'n doel op sigself kan word 
nie. Daar word gepoog om die kerk se legitimasie uitsluit-
lik te sien as legitimasie van •n bepaalde klas se belange. 
•n Legitimasie-instansie se doel kan egter uiteindelik wees 
om sy eie bestaan te legitimeer. Die selflegitimasie van 
die kerk speel 'n deurslaggewende rol in die konflik tydens 
die Bestand en die Canones moet teen hierdie agtergrond 
verstaan word. Om hierdie rede sal die kerk se self-
legitimasie ook sentraal staan in die analise van die 
Canones. In die. analise sal die stelling wat hierbo ten 
opsigte van die NGB, Artikel 36, gemaak is, dat dit juis die 
aard van 
politieke 
die selflegitimasie 
standpuntinname so 
van die kerk is wat sy 
problematies maak, verder 
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ondersoek word.41 
Daarmee word die klasseproblematiek egter nie heeltemal opsy 
geskuif nie. Die blote feit dat die kerk se selflegitimasie 
uiteindelik telkens in die hande van 'n bepaalde heersers-
groep gespeel het, verdien verdere ondersoek. Die kenmerk 
van valse bewussyn en ideologie is immers dat dit die 
belange van die heersersgroep voorstel as die belange van 
die hele samelewing, sodat ander klasse - verkeerdelik -
meen dat hulle in hulle eie belang optree wanneer hulle die 
heersersbelang dien. Vanuit die analise van die NGB, 
Artikel 36, kan as hipotese gestel word dat die Gerefor-
meerde teokratiese denke tydens die Opstand sowel as tydens 
die Bestand wel so gefunksioneer het. Elke lidmaat van die 
kerk kon voel dat sy belang gedien word indien 'n 
heersersgroep die Gereformeerde kerk in beskerming neem. 
Die belang wat in beskerming geneem is, was egter nie die 
belange van sy alledaagse leefwereld, sy voedsel, kleding, 
behuising en werk nie, maar sy belang as sondaar voor God 
wat aan die ware kerk moes behoort en die suiwere 
verkondiging moes hoor. Intussen kon die heersersgroep die 
Gereformeerde teokratiese denke aangryp om hulle eie groeps-
belange te legitimeer en bevorder. Hier kan •n verdere 
hipotese gestel word as begeleiding van die analise van die 
Canones: hoe meer gekonsentreer word op die individu as 
sondaar voor God, hoe meer verdwyn die mens se alledaagse 
leefwereld op die agtergrond, sodat dit des te makliker is 
om die indruk te skep dat sy belange gehandhaaf word, terwyl 
dit in werklikheid"verbygegaan word. 
41 Jelsma (1988:63) wys op die verband tussen die kerk se selflegiti-
masie en kriminalisasie: "Het christeliJ'k geloof was nu eenmaal het beste 
dat de wereld ooit gekend had. Dat ondermijnden zij. Dus ,zijn ketters 
slecht. 11 
/ 
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HOOFSTUK 4 SOSIO-POLITIEKE ANALISE VAN DIE CANONES 
4.1. Inleiding 
Die. sosio-politieke analise van die Canones sal in hierdie 
hoofstuk in dieselfde rondtes verloop as die analise van die 
NGB Artikel 36 in die laaste deel van die vorige hoofstuk. 
Ten eerste sal daar van naderby gekyk word na die inhoud van 
die Canones. In aansluiting by wat hierbo in 2.1.3 gese is, 
sal dit geskied aan die hand van die Canones se Skrif-
gebruik, die Godsbeskouing en mensbeskouing. Aan die hand 
van die konklusies wat so bereik word, sal die rel van die 
metafisiese denke in die Canones in 'n tweede rondte meer 
aandag ontvang, waarna 'n sosiologiese en historiese analise 
sal volg. 
4.2. Die Canones: inhoudelik 
Die Canones bestaan uit vyf hoofstukke, waarvan hoofstukke 3 
en 4 saamgevoeg is. Na elke hoofstuk volg verwerpings van 
die dwalinge van die Arminiane. Die aanhalings wat hier 
gemaak word, kom uit Die Kerkboek van die Nederduitse 
Gereformeerde Kerk (Kaapstad 1983). Die verwysings sal 
gemaak word met 
letters (DL.I-V). 
aanduiding van die hoofstuk in Romeinse 
Waar na die uiteensetting van die leer 
verwys word, word die paragraafnommer alleen aangegee (socs 
in DL.I.1); waar na die verwerping van die dwalinge verwys 
word, sal die ho0fstuk ook eers aangedui word, en dan 
Verwerping met die nommer daarvan soos in Die Kerkboek 
(byvoorbeeld DL.I. Verwerping 2). 
Die opvallendste aspek van die Canones is die wyse waarop 
die stuk deurspek is met Skrifaanhalirtgs. Die hele betoog 
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word voortgedra deur aanhalings. Om hierdie rede is die 
Skrifgebruik van die Canones stellig die nuttigste punt om 
'n inhoudelike analise mee te begin. 
4.2.1. Die Canones se Skrifbeskouing 
Die wyse waarop die Canones met die Skrif omgaan, kan alleen 
verstaan word teen die agtergrond van hulle siening van die 
Skrif. Hierdie siening kom na vore in die manier waarop 
hulle die begrippe "Skrif" en "Woord" gebruik. •n 
Oppervlakkige lesing kan die indruk skep dat hierdie twee 
begrippe in die Canones presies identies en verwisselbaar 
is. Dit is ook so dat "Woord" meermale gebruik word waar 
"Skrif" ewe goed sou gedien het. 'n Nadere lesing van die 
Canones bied egter die interessante konklusie dat die 
omgekeerde nie heeltemal waar is nie; dat die Canones die 
begrip "Woord" gebruik in kontekste waar die begrip "Skrif" 
nie ewe goed sou dien nie. Dit lei tot die verdere 
konklusie dat daar tog •n verskil is in die wyse waarop die 
twee begrippe gebruik word. 
In DL.I.12 ("die onfeilbare vrugte van die uitverkiesing, 
soos in die Woord van God aangewys") en DL.I.17 ("Die Woord 
van God ... getuig daarvan") is die begrip "Woord" 
verwisselbaar met "Skrif''· Wanneer egter gepraat word oor 
die God se selfopenbaring word deurgaans net "Woord" 
gebruik, en nooit "Skrif" nie (wat moontlik die gebruik in 
DL.I.17 ook verklaar, aangesien dit daar gaan om kennis van 
God se wil). So verwys DL.I.6 na die besluit van die 
uitverkiesing en verwerping wat in die Woord van God 
geopenbaar is; DL.II.1 se dat God "Hom in sy Woord 
geopenbaar het"; DL.III & IV.8 se dat God sy wil in sy Woord 
betuig; DL.V.10 praat van die beloftes wat God "in sy Woord 
baie oorvloedig tot ons troos geopenbaar het", terwyl 
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DL.V.15 se dat God die leer van die volharding van gelowiges 
"uitvoerig in sy Woord geopenbaar het. Hoewel die Skrif as 
Goddelike openbaring verstaan word, (vgl. by DL.III & IV.7 
en 12), geniet die begrip "Woord" tog duidelike voorrang 
wanneer dit om openbaring gaan. 
Die funksieverskil tussen "Woord" en "Skrif" kom nog 
duideliker na vore wanneer dit gaan om die reddende werking 
van God. Hier word die begrip "Woord" uitsluitlik gebruik. 
Volgens DL.I.7 roep en trek God die uitverkorenes deur sy 
Woord en Gees. DL.III & IV.6 se dat God die mens salig maak 
"deur die krag van die Heilige Gees, deur middel van die 
Woord. 11 Gelowiges wat gestruikel het, word volgens DL.V.7 
deur God se Woord en Gees vernuwe tot bekering. Waar daar 
dus aan God se selfopenbaring 'n reddende werking in die 
lewe van mense toegeskryf word, word nooit die begrip 
"Skrif" gebruik nie, maar altyd die begrip "Woord. 11 
Hieruit wil dit lyk as of die Canones tog 'n mate van 
onderskeid maak tussen "Woord" en "Skrif". Hierdie 
onderskeid bestaan egter nie daarin dat die Skrif . , God nie se 
Woo rd sou wees nie, of dat die kerk die Woord van God iewers 
anders as in die Skrif kan hoer nie. Tog blyk dit dat 
"Woord" meer as net "Skrif"; dat dit byvoorbeeld die 
verkondiging van die Skrif insluit (vgl. DL.III 
Die koppeling van Woord en Gees laat ook blyk 
hedendaagse 
& IV. 17). 
dat, volgens die Canones, die mens die Skrif se getuienis 
slegs deur die innerlike verligting van die Gees kan aanneem 
(DL.III & IV.11); dat die Skrif - hoewel dit objektief Woord 
van God is - eers dan vir die mens ook subjektief die 
karakter van God se Woord kry. 
In DL.I.14 verkry die klemverskil tussen die gebruik van 
"Woord" en "Skrif" duideliker profiel. Hiervolgens is die 
leer van die Goddelike uitverkiesing deur die profete, deur 
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Christus self sowel as deur die apostels verkondig. Hierdie 
verkondiging sou dan 'n gestalte van die "Woord" as reddende 
selfopenbaring van God wees. Verder lees dit dan: "Daarna 
is dit in die heilige Skrifte bekend gemaak en bewaar." 
Veral die gebruik van die begrip "bewaar" is hier belangrik. 
Die Woord in die gestalte van verkondiging deur die profete, 
Christus en die apostels, het neerslag gevind in die Skrif, 
sodat dit nie verlore sal gaan in die oomblik van 
verkondiging nie, maar behoue sal bly vir die kerk. Die 
kerk moet nou egter weer hierdie leer vanuit die Skrif 
verkondig, dit dus weer ender leiding van die Gees as Woord 
laat spreek. Die Skrif is dus die gestalte van die Woord 
wat bemiddel tussen die Woord in die gestalte van die 
verkondiging van die profete, Christus en die apostels 
enersyds en die hedendaagse verkondiging van die kerk 
andersyds. 
'n Mens sou die Skrif dus kon sien as die objektiewe 
neerslag van die Woord. In die Skr~f is sekere dinge 
vasgele en daarop kan die kerk homself beroep in sy leer. 
Die begrip "Woord" word nooit gebruik om die Sinode se leer 
te begrond in die verwerpings van die dwalinge nie. 
Formulerings socs "weerspreek die Skrif" en "in stryd met 
die Skrif" kom herhaaldelik voor, maar nooit "in stryd met 
die Woord" of iets dergeliks nie. Dit skep die indruk dat 
die Sinode teenoor die Arminiane (wat immers die Woord as 
reddende Woord nie ken nie) verkies om die begrip "Skrif" te 
gebruik. 
Daar le 'n dubbele pretensie agter hierdie gebruik van die 
begrippe "Woord" en "Skrif". Die eerste is dat alleen die 
ware gelowige binne die ware kerk die "Skrif" werklik as 
"Woord" hoer en dit oak reg kan verstaan, maar die tweede is 
dat dit wat die gelowige so uit die Skrif haal, tog weer 
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objektief daar staan, onafhanklik van die gelowige se 
subjektiewe oordeel. Die dwaalleraars kan wel skuldig wees 
aan "'n versinsel van die menslike verstand wat buite die 
Skrif om uitgedink is" (DL.I.Verwerping 2), en mense met 
nuttelose vrae "van die eenvoud van die 
(DL.I.Verwerping 3), maar die Sinode se net 
ook se, soos wat dit objektief daar staan. 
Skrif 11 weglei 
wat die Skrif 
Daarom kan die 
Sinode die dwaalleraars, al hoor bulle nie werklik die 
"Woord" nie, tog telkens konfronteer met die duidelike taal 
van die Skrif. So is die dwaalleraars in 'n strik: verskil 
hulle van dit wat die Sinode as boodskap van die Skrif bely, 
bewys hulle maar net dat bulle nie Woord gehoor en geglo het 
nie. 
Die inhoud van die Woord van God, soos wat dit in die Skrif 
opgeteken en bewaar is, is die leer. Die leer word telkens 
in die Canones aangedui as inhoud van die openbaring. 
DL.I.6 se byvoorbeeld: "Dit is die besluit van uitverkiesing 
en verwerping wat in die Woord van God geopenbaar is. 
Verkeerde, onreine en onstandvastige mense verdraai bierdie 
leer ... " DL.V.15 se "Hierdie leer van die volbarding ... bet 
God tot eer van sy Naam en tot troos van die gelowiges 
uitvoerig in sy Woord geopenbaar." Ook bier bied DL.I.14 
vir ons die duidelikste beeld van bierdie siening van die 
leer as inboud van die openbaring. Dit is die leer wat 
verkondig is, wat bewaar is en wat nou weer verkondig moet 
word. 
Teen die agtergrohd van DL.I.14 kan •n mens 'n skolastieke 
verstaan van openbaring en die bermeneutiese taak van die 
kerk sien.1 Die ewige leer bet vorm aangeneem in die 
1 "Hoofsaak is tans die suiwere formulering en juiste reproduksie van 
die bonatuurlike Openbaringswaarheid ... 11 (Rossouw 1963:288) 
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verkondiging van die profete, Christus en die apostels, dit 
het beslag gekry in die Skrif, waaruit die kerk dit weer 
moet "opdiep" om die betekenis daarvan te verstaan. Die 
kerk se belydenis van die uitverkiesing en verwerping, sowel 
as van die volharding, haal maar net uit die Skrif wat 
oorspronklik deur die openbaring daar ingesit is. 
Hierdie siening van die Skrif het ingrypende gevolge vir die 
Sinode se Skrifgebruik. Die hart van die Skrif is immers 
hiervolgens nie verhale of gebede of tydsbetrokke 
getuienisse nie, maar die leer. God openbaar Homself in die 
vaste waarhede van die leer. Daarom word die Skrif telkens 
aangehaal met formules soos: "die Skrif leer"; "die apostels 
leer"; "die leer van die apostels." Die gevolge van die 
Skrifbeskouing vir die Skrifgebruik sal nou nagegaan word. 
4.2.2. Die Canones se Skrifgebruik 
Dit is onmoontlik om die eksegese wat agter die Canones se 
Skrifgebruik le, te rekonstrueer. Om hierdie rede moet daar 
groot versigtigheid wees om afleidings te maak uit lees van 
die Canones self - soos, byvoorbeeld, dat ons hier met blote 
"proof-texting" te doen sou he, aanhalings wat gebruik word 
omdat dit, op die woordklank af, steun aan reeds-ingenome 
posisies bied. In die lig van die akademiese agtergrond van 
die dispuut wat aan die Sinode voorafgegaan het, kan aanvaar 
word dat daar wel eksegetiese werk voorafgegaan het aan die 
gebruik van sekere tekse in die Canones.2 
2 Muller (1987:75) gee 'n voorbeeld van die vroeg-ortodokse 
eksegetiese werkswyse. Volgens horn kan die Skrifgebruik van die 
ortodoksie nie tans steeds gehandhaaf word nie, maar moet hulle intensie 
om deeglike eksegese binne hulle denkraamwerk te doen, nie misken word 
nie (1987:274). 
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Terselfdertyd moet aanvaar word dat die ekesegese gedoen is 
binne die raamwerk van die Skrifbeskouing wat hierbo 
uiteengesit is. Dit impliseer dat die opstellers van die 
Canones die Skrif veral met een veronderstelling benader 
het: die kern-inhoud van die Skrif is die leer.3 Daarom 
is dit moontlik vir hulle om alle tekste uiteindelik te 
"vertaal" in die begrippe van die leer. 
Dit sou dus nie, vir die doel van hierdie verhandeling, 
vrugbaar wees om die Skrifgebruik aanhaling-vir-aanhaling na 
te gaan en eksegeties te evalueer nie. Die probleem le 
dieper as foutiewe eksegese en die beroep op vertalings wat 
tans nie meer aanvaar word nie. Die probleem le by die 
siening van die leer as inhoud, en daardie siening moet as 
uitgangspunt dien vir die bespreking van die Skrifgebruik. 
Teen die agtergrond van die siening is dit opvallend watter 
totale kontinu1teit die Canones veronderstel tussen sy eie 
betoog en die van die aangehaalde Skrifgedeeltes. Aan-
halings vloei sonder meer voort uit die beredenering, met 
koppelings soos: "Daarom leer die apostel" of "soos geskrywe 
is." Daarteenoor word •n totale diskontinu1teit veronder-
stel tussen die Arminaanse teologie en die Skrif ("in stryd 
met die leer van die apostel" of "weerspreek die heilige 
Skrif"). In DL.I.18 kom hierdie teenstelling duidelik na 
vore: "Teen iemand wat oor hierdie genade van die 
onverdiende uitverkiesing en gestrengheid van die regverdige 
verwerping in opstand is, stel ons die woorde van die 
3 " .•• vielmehr droht das Bibelwort fur die protestantische Orthodoxie 
beider Konfessionen ... zum bloszen Beweissatz zu werden, der seine 
eigentliche Kraft erst im dogmatischen System gewinnt." (Scrafer 
1980:112) Muller (1986:47) se ten opsigte van •n vroeg-ortodokse 
eksegeet: " ... he was also interested in eliciting from the text the 
substance of doctrinal determinations ... " 
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apostel ... Maar ons wat hierdie verborgenhede godvresend en 
met eerbied aanbid, roep saam met die apostel uit ... 11 Die 
wyse waarop die Canones die Skrif aanhaal, spreek dus reeds 
van 'n oortuiging dat hulle leer bloot maar die Skrif laat 
spreek, terwyl die Arminiane willens en we tens die Skrif 
weerspreek. Dit is interessant op daarop te let dat die 
oorwig van Skrifgebruik (73 aanhalings) voorkom in die 
verwerping van die dwalinge as weer legging van die 
Arminiaanse. leer, terwyl die Skrifberoep veel minder is in 
die uiteensetting, veral in hoofstukke II tot V, waar 'n 
totaal van 3 aanhalings voorkom. 
Hier kan veral op twee aspekte van die Canones se leer gewys 
word waar hierdie veronderstelde kontinu1teit tussen leer en 
-
Skrif duidelike gevolge vir hulle verstaan van sekere tekste 
gehad het. Die een is die klem op die ewige, soewereine 
raadsbesluit van God, waarvolgens Hy, sander enige grand in 
die mens self, mense uitverkies of verwerp (DL.I.6, 15 en 
18). Die ander is die klem op individuele uitverkiesing van 
"'n sekere aantal mense" (DL.I.7), "sekere bepaalde mense" 
( DL . I . 10 ) , ' n 
( DL. I.11). 
get al wat nie verminder kan word nie 
In DL.I.6 word gese: "Dat God aan sommige mense in die tyd 
die gawe van geloof skenk en aan ander dit nie skenk nie, 
volg uit sy ewige besluit. Immers: "Aan God is al sy werke 
van ewigheid af bekend"(Hand. 15:18), " ... Hy wat alles laat 
gebeur volgens sy raadsbesluit" (Ef.1:11)." Daarna volg 'n 
uiteensetting van u"itverkiesing en verwerping as leer wat in 
die Woord geopenbaar is, maar deur mense verdraai word. Dit 
is sonder meer duidelik dat die beroep op Hand. 15:18 ten 
onregte is, aangesien dit op •n verkeerde vertaling berus. 
Die konteks van Hand. 15 dui ook daarop dat dit nie gaan om 
God se ewige voorbeskikking nie, maar om die feit dat Hy van 
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ouds af openbaar het dat die heidene deel sou word van God 
se volk. Uitverkiesing en verwerping in die sin van die 
Canones kom hier glad nie ter sprake nie.4 In Ef. 1:11 is 
dit anders, aangesien die gedeelte wel praat oor uitver-
kiesing (1:4) en die woord "raadsbesluit" hier eksplisiet 
voorkom as die besluit waarvolgens God alles laat gebeur. 
Hierdie Skrifberoep staan of val by die betekenis van die 
begrip "raadsbesluit" in Ef. 1:11. In Ef. 1:3 e.v word 
hierdie "raadsbesluit" omskryf as die "heilige beskikking" 
van God om die gelowiges "in Christus" uit te verkies. 
Nerens word na verwerping verwys nie. Die raadsbesluit van 
vers 11 slaan dus op God se ewige heilswil. Die koppeling 
van "uitverkiesing" met "in Christus" maak dit verder 
bevraagtekenbaar of dit hier gaan om 'n verborge besluit van 
God om sekere mense "uit" te verkies tussen die res van die 
mensdom uit. Hierdie "in Christus" is van sentrale belang 
in Ef. 1. Die geheimenis van God se wil is - as gelet word 
op Ef. 3 - dat ook heidene wat in Christus glo, saam met die 
Jo de deel word van God se volk. In Ef.1:10 word gese dat 
God se doel is om al le dinge ender een hoof te verenig. 
Hierdie vereniging is simbool van vrede en goddelike heil, 
die heil wat in Christus begin het om werklikheid te word 
deurdat heidene ook nou glo en die middelmuur van skeiding 
afgebreek word. Dit is God se voorneme, die "alles" wat Hy 
laat gebeur volgens sy raadsbesluit. Die voorneme word 
verwerklik deur uitverkiesing, maar dan nie die uitver-
kiesing van individue nie, maar wel die uitverkiesing van 
van Israel en die kerk in Christus. 
4 Teenoor Botha (1972: 72) , wat in die verband die vreemde uitspraak 
maak: "Die oorspronklikheid van die bewoording van Hand. 15:18 waarop 
die D.L. sig beroep, word vandag op grond van goeie tekskritiese 
oorwegings betwis. Die Skriftuurlikheid van die inhoud daarvan kan 
egter nie betwis word nie." (my beklemtoning). Dit lyk asof, vir Botha, 
die maatstaf van Skrif tuurlikheid ook meer in die leer as in die 
Skrifwoord self le. 
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Daar is dus 'n radikale verskil tussen dit wat Ef. 1:11 sien 
as raadsbesluit van God en dit wat die Canones daaronder 
verstaan.5 Ef.1 loof God vir die vereniging van Jode en 
heidene in die volk van God, en sien uit na die vereniging 
van alle dinge onder Christus, terwyl die Canones leer dat 
God die mensdom in twee groepe verdeel, 'n verdeling wat van 
ewigheid tot ewigheid standhou. Deur sy beroep op Ef. 1:11 
toon die Canones die suigkrag wat die leer uitoefen op die 
verstaan van die Skrif.6 
Dieselfde kan gese word vir die aanhaling van Matt. 20:15 in 
DL.I.18, as teenwerpsel vir iemand wat teen die leer van 
verkiesing en verwerping in opstand sou kom. Die vers kom 
uit 'n gelykenis, wat egter weinig rol speel in die Canones 
se gebruik daarvan. Dit gaan in die gelykenis eerder om die 
skokkende oorvloed van God se genade, omdat Hy, soos die 
boer, vir die laatkommers in die koninkryk dieselfde loon 
gee as vir die wat lank gewerk het.7 Die gelykenis werk 
oak ironies in op mense wat meen dat hulle al langer vir God 
dien as ander en dus meer verdien: die klaers wil nie. dat 
die wat kort gewerk het minder as 'n dag se loon kry nie, 
hulle wil self meer he. Om hierdie vers uit die konteks van 
'n gelykenis oor die verrassende oorvloed van God se genade 
te haal, en die waarskuwing teen selftevrede vroomheid daar-
5 Vgl. Daane (1973:8): "The scholastic decree contains and accounts 
for everything, including sin. The decree of God's purpose in Christ 
does not account for sin but savingly triumphs over it." 
6 In hierdie verband is 'n opmerking van O'Leary (1985:172) ter sake: 
"A metaphysical mind, even when reaching back to a more primordial 
biblical language, tends to make the biblical notions more rigid and 
massive than they need be. 11 
7 Botha (1972:68) maak hieroor 'n stelling wat die suigkrag van die 
leer op eksegese duidelik aantoon: "Die klem val ongetwyfeld op 
genadebetoning, maar vir die D.L. ly dit geen twyfel nie dat as God oor 
die soewereine vrymag beskik om aan sommige ... genade te betoon, Hy dit 
oak het om sy genade aan ander nie te betoon nie. 11 (my beklemtoning) 
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in mis te lees, ten einde dit te gebruik teen mense wat die 
leer van uitverkiesing en verwerping onaanvaarbaar vind, is 
'n duidelike misbruik van die teks. Hierdie misbruik is 
egter volkome begryplik teen die agtergrond van die Canones 
se Skrifbeskouing. 
In die voorbeelde wat tot dusver bespreek is, word die 
word, vanuit die leer 
teks self (as narratiewe 
betekenis wat aan die teks gekoppel 
bepaal. Dit bring mee dat die 
tekste in die geval van Hand. 15:18 en Matt.2:15; - as 
doksologie in die geval van Ef.1:11) nie volgens eie aard 
spreek nie, maar dat tekste uit alle 
funksioneer as leeruitsprake. 
tipe materiaal 
In die geval van die "sekere aantal mense" wat uitverkies 
is, word daar in DL.I.7 en 11 geen Skrifberoep gedoen nie, 
maar word die stelling dat die uitverkorenes 'n vaste getal 
individue is,8 veranker in die "onververanderlike voorneme 
van God" (DL.I.7) en die eienskappe van God, sowel as die 
feit dat sy daad van uitverkiesing nie "ongedaan gemaak, 
oorgedoen, verander, herroep of afgebreek kan word nie" 
(DL.I.11). Hierdie belydenis kom dus direk op uit die 
Godsleer, en Skrifgronde vir •n geslote aantal uitverkorenes 
is moeilik om te vind. Nogtans is dit •n noodsaaklike aspek 
van die manier waarop die Canones telkens uitverkiesing op 
die individu betrek, eerder as op die kerk of Israe1.9 
8 Daane maak 'n interessante opmerking oor die dryfveer agter hierdie 
opvatting: "All of these attempts to employ the number - the idea of 
limitation - to understand the nature of election ... are really attempts 
to reduce the mystery of Christian truths to boundaries that we can 
rationally manage." 
9 Vgl. De Ui tverkiezing (1962: 40) : "Deze dehkt bij de verkiezing bijna 
uitsluitlik aan de enkeling, terwijl in de Schrift grate nadruk valt op 
de verkiezing van Israel en van de gemeente, waarin die van de ehkeling 
besloten is." 
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Hier is die feitlik totale afwesigheid van enige verwysing 
na die verkiesing van Israel veral opvallend.10 In 
DL.I.Verwerping 9 word wel daarna verwys, maar dan net as 
illustrasie vir die rede waarom God die evangelie na een 
volk stuur en nie na 'n ander nie. Die beroep op Deut.10:14 
en 15 wat daar gemaak word, dien om die onverdiende aard van 
die uitverkiesende genade duidelik te maak, maar Israel se 
uitverkiesing word nie gebruik om die verkiesing van die 
gelowige te verstaan nie. DL.I.17 verwys na die verbond met 
Abraham, maar maak daaruit slegs die afleiding dat gelowige 
ouers kan seker wees van die uitverkorenheid van hulle 
kinders wat God in hulle kinderjare uit hierdie lewe 
wegneem. Die gedagte dat Gen 17 inhou dat die hele Israel 
in Abraham uitverkies is, kry geen aandag nie. 
Hierdie individualistiese verstaan van die uitverkiesing kom 
veral na vore in die bantering van Rom.9-11.ll Hierdie 
gedeelte se eksegese is veels te ingewikkeld om hier 
bespreek te word, maar dit is tog duidelik dat dit hier vir 
Paulus juis gaan om die geloof dat Israel die uitverkore 
volk van God is, en die probleem dat dit juis hulle is wat 
vir Christus verwerp het. In 9:4 s@ hy: "Hulle is tog 
Israeliete; vir hulle het God as sy kinders aangeneem ... "; 
in 11:2 weer: "God het sy volk, wat Hy lank tevore verkies 
het, nie verstoot nie." 'n Deel van Israel is wel verhard, 
sodat die redding tot die heidene kon kom. So het die 
heidense gelowiges ook deel van God se volk geword, maar nie 
as losstaande individue nie: hulle is ingeent op die stam 
10 "Het r:ijke gebruik van het woord en het begrip der verkiezing in het 
OUde Testament komt zo goed als niet aan de orde." (De uitverkiezing 
1962:41). Vgl. ook Daane (1973:104). 
11 Oor die eksegese van Rom. 9-11, vlg. Lindhout (1984:9 e.v.), wat 'n 
individualistiese eksegese afwys. 
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van Israel (11:17 e.v.) en hulle uitverkiesing kan dan ook 
nie los van hierdie inenting verstaan word nie. Vir Paulus 
is die verharding van 'n deel van Israel dus deel van God se 
heilsplan om die heidene te red; dit is nie noodwendig 
onherroeplik nie: "En wat hulle betref, as hulle nie in 
hulle ongeloof volhard nie, sal hulle ook geent word, want 
God is in staat om hulle terug te ent." (11:23). Waar God 
se almag vir die Canones daaruit blyk dat Hy die getal van 
die uitverkorenes vasgele het en ander onherroepelik 
verbygegaan het (DL.I.11), beteken dit vir Paulus juis hoop 
selfs vir die verhardes. Ook die heiden-gelowiges se 
uitverkorenheid is vir Paulus geen rigied-vasstaande 
werklikheid nie. In 11:20-22 waarsku hy die heidengelowiges 
dat hulle ook uitgekap kan word indien hulle in hoogmoed nie 
lewe uit God se goedheid nie. Hulle uitverkorenheid staan 
en val dus by hulle inenting op die boom van die volk van 
God. Paulus se eindvisie bly soos in Efesiers die 
redding van die hele Israel en van die heidene. 
Hieruit blyk dat enige gebruik van Rom. 9-11 wat aan die rol 
van Israel verbygaan, die eintlike betekenis mis. Dit 
gebeur dan ook in die Canones, waar Paulus se tydsbetrokke 
worstelinge rondom Israel en die kerk, en sy hoopvolle visie 
van God se plarr waarin Israel (tydelik) verhard is sodat God 
se genade kon oorspoel na die heidene, maar waarin die hoop 
op die redding van die hele Israel vasgehou word, vertaal 
word tot die ewige leer van verkiesing en verwerping van 
ewig-vasgestelde groepe uitverkorenes en verworpenes.12 
So word Paulus se verwysing na,, Jakob en Esau (Rom. 9:11-13) 
losgemaak van die heilshistoriese verband waarbinne Paulus 
dit gebruik, en aangevoer as bewys dat God "sekere mense uit 
12 11 ••• Refonned theology fails to take seriously the historical 
aspects of Paul's theology of Jew and Gentile in Romans 9-11." (Daane 
1973: 88) . Hy sien hierdie gebrek as die gevolg van "a purely 
ahistorical doctrine of individual election." (Loe. cit.) 
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die hele menigte van sondaars as sy eiendom aangeneem het" 
(DL.I.10). In DL.V.Verwerping 1 word Rom 11:7 aangehaal as 
bewys vir die leer van volharding van die heiliges ("die 
uitverkorenes het dit verkry. Die ander is verhard."), 
sander om in ag te neem dat 11:19 e.v. die bekering van 
verhardes en die uitkap van bekeerdes as werklikheid 
aanvaar. Hierdie konklusie dat die Canones verkiesing 
individueel verstaan en daardie verstaan gaan teruglees in 
die Skrif, waar uitverkiesing binne die korporatiewe konteks 
van Israel en die kerk verstaan word, onderstreep weereens 
die wyse waarop die siening van die leer as inhoud van die 
Skrif uiteindelik die eksegese vanuit die leer laat bepaal. 
'n Verdere aspek van die Skrifberoep van die Canones wat 
aandag verdien, is di~ Skrifgedeeltes wat na die 
uitverkiesing verwys, maar wat nie in die Canones aangehaal 
word nie. Hier kan veral gekyk word na verwysings in die 
Nuwe Testament, uit die briewe, wat direk op die verkiesing 
van die kerk betrekking het. Hier kan gedink word aan 1 
Kor.1:26-31, waar die Goddelike verkiesing beskryf word met 
die uitspraak: "Geen mens het dus iets om op te roem voor 
God nie" (vers 29), wat uitnemend sou kon inpas binne die 
konteks van die Canones, en Jak. 2:5. 
Beide hierdie Skrifgedeeltes verwys na die besondere aard 
van God se keuse: in 1 Kor.1:26 word die gemeente daarop 
gewys dat hulle, met hulle roeping, oorwegend van nederige 
herkoms was. Daarna skryf Paulus oor die karakter van God 
se uitverkiesing:·"En tog, wat vir die w@reld onsin is, het 
God uitgekies om die geleerdes te beskaam; wat vir die 
wereld swak is, het God uitgekies om die sterkes te beskaam, 
en wat vir die wereld sander aansien of betekenis is, ja, 
wat niks is nie, het God uitgekies om wat iets is, tot niet 
te maak." 
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Jak. 2:5 handel oar dieselfde saak: "Kies God nie juis die 
uit wat in die oe van die wereld arm is, om ryk te wees in 
die geloof en die koninkryk in besit te neem wat Hy belowe 
. 
het vir die wat Hom liefhet nie?" By Jakobus en Paulus 
verkry die uitverkiesing dus 'n konkrete sosiale gestalte in 
God se keuse vir die wat deur die wereld verwerp word. Dit 
gee egter aan die uitverkiesing 'n gerigtheid op iets in die 
mens self: weliswaar nie sy morele prestasies of samewerking 
met die genade, soos die Arminiane dit voorgestel het nie 
(waarin die Gereformeerdes tereg van hulle verskil het), 
maar sy sosiale nood. Die uitverkiesende God is die 
ontfermende God, die God wat bewoe is oor die nood van 
mense. Hierdie perspektief kom nerens in die Canones tot sy 
reg nie, omdat die leerstuk se hoofdoel is om die leer van 
God se soewereine genade, wat op geen manier be1nvloed word 
deur enige iets buite God nie, bo alle twyfel vas te stel. 
Hier word weer duidelik hoe die leer die Skrifgebruik van 
die Canones be1nvloed. Dit word onderstreep deur die 
gebruik wat die Canones maak van •n teks wat wel verwys na 
die karakter van God se uitverkiesing. In DL.I.Verwerping 8 
word verwys na Jesus se woorde: "Ek prys U, Vader, Here van 
hemel en aarde, dat U hierdie dinge vir slim en geleerde 
mense verberg het en dit aan eenvoudiges bekend gemaak het." 
In Matt. 11 staan dit teen die agtergrond van Jesus se 
kontrovers met die Fariseers, waarin Jesus ender meer as 
vriend van tollenaars en sondaars uitgekryt is (11:19). Die 
"eenvoudiges" van die teks is die "almal wat uitgeput en 
oorlaai" is, wat Jesus uitnooi tot sy rus. Uit Matt.23:4 
kan afgelei word dat dit die mense is wat belas is met die 
Fariseers se voorskrifte, die mense na wie die Fariseers 
volgens Joh.7:49 verwys as "hierdie vervloekte klomp mense 
wat nie ons wet ken nie." Jesus prys die Vader daarvoor dat 
Hy sy genade openbaar het juis aan mense wat in die 
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godsdienstige wereld verwerp is. Die Canones maak egter van 
hierdie teks 'n abstrakte beginsel ter weerlegging van die 
Arminiaanse leer dat niemand verby gegaan word in die gee 
van God se genade nie. 
Die hermeneutiek van die Canones kan daarom nie aandag gee 
aan die rol wat die nood van die mens in God se 
uitverkiesing speel nie. Waar die uitverkiesing in die 
Skrif meermale voorgestel word as •n werklikheid wat teen 
die sosiale werklikheid van menslike keuses indruis13 (en 
daarom ook konsekwensies het vir die gelowige se keuses 
vgl. Jak.2:5 e.v.), werk die Canones met 'n voorstelling van 
die uitverkiesing as 'n wer~likheid wat op 'n transendente 
vlak le, verhewe bo die posisie van 
leefwereld. So word die sosiale 
(oenskynlik) uitgeskakel uit die 
mense in die sosiale 
leefwereld van die mens 
hermeneutiek van die 
Canones, en dien daardie hermeneutiek ten diepste as 'n 
verswakking van die sosiaal-kritiese potensiaal wat die 
verkiesingsgeloof in die Skrif het. 
Die hermeneutiek van die Canones kan dus beskryf word as 'n 
hermeneutiek wat gerig is op die ontdekking van die leer (as 
ewige waarheidsinhoud van die Skrif), wat dus ook gedra word 
deur die leer (veral die Godsbeskouing en die siening van 
individuele verkiesing), en wat daarom nie die sosiale 
konteks van die mens ernstig opneem nie. 
Teenoor die kritiese opmerkings moet tog ook waarderend gese 
word dat die Skrifhantering van die Canones duidelik 'n 
minder abstrakte aard aanneem as die van die Arminiane. Die 
Arminiaanse teologie werk, selfs nog in hoer mate as die 
Canones, met 'n individualistiese mensbeskouing. Die poging 
13 o. Noordrnans het tereg opgernerk dat die verkiesingsleer ernstiger 
problerne oplewer vir ons etiek as vir ons logika, juis orndat God so 
anders kies as wat ons sou kies (Koopmans 19493:78-79) 
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van die Arminiane om 'n leer van die vrye wil in die Skrif 
terug te lees, veroorsaak vreemde teologiese konstruksies, 
soos die gedagte dat God sekere voorwaardes uitverkies 
eerder as mense (vgl. DL.r.verwerping 3). Dit val buite die 
bestek van hierdie verhandeling om die teologie van die 
Arminiane te evalueer, maar dit is duidelik dat so 'n 
voorstelling nog minder begrip kan bybring vir die sosiale 
konteks van die uitverkiesing in die Skrif. God is hier ook 
nie die Een wat Hom ontferm oor die mens in nood en 'n keuse 
maak vir die sosiaal-verworpene nie, God is hier die Een wat 
voorwaardes stel (sy dit dan ook genadige voorwaardes) 
waaraan die mens moet voldoen voordat Hy horn beloon. Dat 
hier nie net verbygegaan word aan die sosiale konteks nie, 
maar 'n regverdiging vir sosiale elitisme gegee word, is 
duidelik. Hierteenoor kan gestel word dat die Canones, ten 
minste voor die aangesig van God en binne die konteks van 
die kerk, alle elitisme by die wortel afsny. Die probleem 
daarby - vir die hedendaagse leser - is dat die hermeneutiek 
van die Canones aan alle sosiale werklikhede verbygaan. 
Die leer van die Canones kan wel steeds tot nadenke uitlok, 
mits dit nie gesien word as die "ewige inhoud" van die Skrif 
nie, maar eerder as die neerslag van voorveronderstellings 
waarmee die Gereformeerdes in daardie tyd die Skrif benader 
het. Hulle voorveronderstellings het die hedendaagse Skrif-
gebruik binne die Gereformeerde kerke, veral ook in Suid-
Afrika, diepgaande be1nvloed. 'n Evaluering wat die leer 
van die Canones benader as die hermeneutiese voorveronder-
stellings van spesifieke mense in 'n bepaalde era kan dus 
bydra tot 'n beter verstaan van hedendaagse voorveronder-
stellings.14 
14 Die begrip "voorveronderstelling" word hier gebruik op dieselfde 
wyse as die waarop Vandenbulcke (1973:128 e.v.) die begrip "vooroordeel" 
aanwend in sy vertolking van die henneneutiek van Gadamer. Dit is dus 
nie 'n negatiewe begrip nie, maar wil net aandui dat die eksegeet 
onvennydelik bel:nvloed word deur die tradisie waarbinne hy staan. Die 
bewuswording van voorveronderstellings is juis baie waardevol vir die 
eksegese van 'n teks. 
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4.2.3. Die Godsbeskouing van die Canones 
Die begrip wat sentraal staan in die Canones se verstaan van 
God is "wil". Reeds in DL.I.1 staan daar: "Daarom sou God 
niemand veronreg as ditsy wil was ... "; DL.I.3: "na wie Hy 
wil en wanneer Hy wil"; DL.I.7: "die volkome vrye welbehae 
van sy wil"; DL.I.8: "Die Skrif verkondig immers aan ons 
net een welbehae, voorneme en raad van die wil van God". 
Hierdie klem op God se wil loop dwarsdeur die hele Canones. 
Verder praat die Canones op twee maniere oor die wil van 
God: as geopenbaarde wil en as verborge wi1.15 God se wil 
is geopenbaar in sy Woord (DL.I.17) en by uitnemendheid in 
Christus (DL.II.8). Die mens kan God se wil nie anders leer 
ken as uit die Woord nie (DL.I.12; V.10). Nogtans openbaar 
die Skrif nie die volheid van die wil van God nie. Daarom 
word die gelowiges verbied om "nuuskierig die verborgenhede 
en dieptes van God" te probeer deursoek (DL.I.12), en word 
die kerk gewaarsku teen '"n nuuskierige ondersoek na die wee 
van die Allerhoogste" (DL.I.14). Uiteindelik kan die 
gelowige "hierdie verborgenhede" maar net aanbid. 
Dit wat die Canones leer oor die wil van God is, vir die 
besef van die opstellers, bloot wat die Skrif leer. Dit is 
die geopenbaarde wil van God. Aangesien God se wil egter 
een is (DL.I.8), is die spanning tussen Deus revelatus en 
Deus absconditus wat by Luther voorkom, vreemd aan die teo-
logie van die Canones. Die geopenbaarde wil is stewig ver-
anker in die verborge wil; die verborge wil omvat die 
geopenbaarde wi1. Die eenheid tussen die verborge wil en 
15 Vgl. Muller (1986:21) oor die rol wat hierdie onderskeid in die 
Gereformeerde teologie speel reeds sedert ca1vyn. 
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geopenbaarde wil het ingrypende konsekwensies vir die ver-
kiesingsleer. 
Die wil van God word verder omskryf met 'n veelheid van 
begrippe: "besluit" (DL.I.6); "voorneme" ( DL. I. 7); 
"welbehae" (DL.I.7) en "raad" (DL.I.8). Hierdie begrippe 
moet gesien word as pogings om die dade van die wil te 
beskryf (vgl. DL.I.8). Uiteindelik gaan dit daarom dat God 
sekere dinge 
omdat Hy dit 
voorneem, besluit, daarin 'n welbehae 
wil. Hier kom die sentraliteit van 
het, 
die 
wilsbegrip veral na vore: dieper as God se wil kan daar nie 
gevra word nie. •n Verdere rede, •n diepere oorsaak kan nie 
gevind word nie. Al God se dade, al sy besluite, het hulle 
oorsprong suiwer in die wil van God. 
Dit is vir die Canones dus van fundamentele belang om aan te 
toon dat God se besluite, sy welbehae en voorneme, op geen 
wyse deur iets "buite" God beinvloed word nie. Dit gaan vir 
die leerstuk veral om die vryheid van God se wil: DL.I.7 
verwys na die "volkome vrye welbehae van sy wil"; DL.I.15 
praat van God se "volkome vrye .... welbehae"; DL.II.8 noem 
dit "die volkome vrye raadsbesluit, genadige wil en voorneme 
van die Vader". "Vryheid" word verstaan as God se reg om te 
doen net wat Hy wil wanneer Hy wil (DL.I.3). Dit is vir die 
Canones belangrik om hierdie vryheid te onderskei van 
arbitrere optrede, daarom word dit meermale gekoppel aan 
begrippe soos "louter goedheid" (DL.I.3); "louter genade" 
(DL.I.7); "regverdige, onberispelike" (DL.I.15). Een ding 
staan in die Canones vas: om die vrye wil van die mens te 
verdedig, beteken om God se vryheid te beledig (vgl. 
DL.V.Verwerping 2). 
God se wil is nie net vry nie, dit is ook ewig (DL.I.6; 
I.8). "Ewig" het dwarsdeur die Canones die konnotasie van 
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"voor die skepping" (vgl. die formulering: "van ewigheid 
af" soos wat dit in DL.II. 7 en 8 gebruik word). Omdat God 
se ewigheid die tyd omvat, beteken dat dat sy wil, sy 
besluite, voor die skepping alreeds vasgele is. 
God se ewige wil is verder oak onveranderlik (soos Hy self): 
"onveranderlike voorneme van God" (DL.I.7); "God self is 
alwys, onveranderlik, alwetend en almagtig" (DL.I.11); 
"onveranderlike welbehae" (DL.I.15); "Met hierdie growwe 
dwaling maak hulle God veranderlik" (DL.I.Verwerping 6). 
Wat God dus van ewigheid af in sy wil vasgele het, kan op 
geen manier verander word of be1nvloed word deur enige 
gebeure nie. Dit sal oak sender twyfel uitgevoer word, want 
op grand van God se almag kan sy besluite nie verhinder word 
nie ("daarom kan sy daad ... nie ongedaan gemaak, oorgedoen, 
verander, herroep of afgebreek word nie" DL.I.11; "Die 
besluit word van die begin van die wereld af tot vandag toe 
kragdadig uitgevoer ondanks die vergeefse verset van die 
magte van die doderyk~ DL.II.9; "Teen God kan geen 
beplanning stand hou nie, nag minder kan geweld iets teen 
Hom vermag" DL.V.15). 
Volkome vry, volkome almagtig en onweerstaanbaar - dit is 
van God volgens die Canones. Teen hierdie die wil 
agtergrond van die soewereiniteit van die wil van God, moet 
die verkiesingsleer verstaan word. Die leer van 
uitverkiesing en verwerping gaan terug op twee eienskappe 
van God: sy liefde en geregtigheid (DL.II.1). In sy liefde 
is God die sondaar genadig, in sy geregtigheid toorn Hy oor 
die sonde en oordeel Hy oar die sondaar (DL.I.6). 
Die klem op die wil van God maak dit onvermydelik dat die 
Canones genade en oordeel moet terugvoer na God se wil. Die 
een heilswil moet oordeel en genade omvat. Dit le van 
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ewigheid af vas, maar moet ook, gesien die onweerstaanbare 
uitwerking van God se wil, in die tyd verwesenlik word, 
deurdat sekere mense begenadig word en ander onder die 
oordeel bly. Dit sit dus in die logika van die Canones se 
Godsbeeld opgesluit dat God spesifieke mense van ewigheid af 
uitverkies het tot genade, en ander in die oordeel gelaat 
het deur, van ewigheid af, te besluit om hulle verby te gaan 
met die genade. Binne die konteks is •n onbepaalde 
uitverkiesing van God, waarby Hy nie sedert alle ewigheid 
sekere konkrete mense in gedagte gehad het nie, onhoudbaar 
(DL.I.Verwerpings 1 en 2). Dit sou impliseer dat God slegs 
•n potensiele begenadiging gewil het en nie •n aktuele een 
nie. Dit sou in stryd wees met die wyse waarop die Canones 
God se wil verstaan. Daarom staan dit vas dat die 
uitverkorenes, en dus by implikasie ook die verworpenes, 
besliste individue is wie se getal op geen wyse verander kan 
word nie (DL.I.11), omdat God self onveranderlik is. 
Hier kom die onderskeiding tussen God se verborge en 
geopenbaarde wil weer te pas~ Die besluit van uitverkiesing 
en verwerping is geopenbaar in die Woord van God (DL.I.6; 
I.14). Wi6 die uitverkorenes is, is oak geopenbaar: dit is 
hulle wat die gawe van geloof in Christus ontvang het 
(DL.I.6), wat in hulleself die vrugte van die uitverkiesing, 
soos in die Woord geopenbaar, waarneem (DL.I.12). Die 
versekering van hulle uitverkiesing ontvang hulle van God 
self, deur sy Woord en Gees. Nogtans staan God se verborge 
wil hier op die agtergrond: die mens het wel die onfeilbare 
Skrif as openbaring dat God uitverkies en verwerp, maar vir 
die sekerheid van eie uitverkiesing is die mens aangewese op 
innerlike oortuiging. Ten spyte van die versekeringe wat 
die Canones gee in DL.I.12 en die pastorale toon van 
DL.I.16, moet tog gestel word dat hierdie innerlike 
sekerheid vir die mens moeilik kom. Die Canones stel 'n 
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ware geloof in Christus as vereiste (DL.I.12) en waarsku 
teen die gevaar dat mense "die genade van die uitverkiesing 
ligtelik vir hulleself toe-eien•i (DL.I.13), maar hoe weet 
die mens of hy waarlik glo en of hy nie dalk ligtelik 
toe-eien nie? Die nawerking van die Canones in die 
Gereformeerde wereld dui daarop dat die onsekerheid meermale 
gedomineer het oor die sekerheid, dat die vrees dat 'n mens 
in God se verborge wil verwerp kan wees sterker was as die 
sekerheid dat Christus as Verlosser God se heilswil 
geopenbaar het.16 Terwyl apologete van die Canones die 
leerstuk wil vryspreek van hierdie nawerking, is dit 
gewortel in die Godsbeskouing daarvan. Hierdie saak sal 
verdere aandag 
beskouing van 
dat die moeite 
verkry in die bespreking van die mens-
die Canones. Hier kan net daarop gewys word 
wat die Canones het om sy Godsleer te 
veranker in die ervaring van mense dui op die basiese 
abstraksie van die Godsbeeld wat daarin funksioneer. 
Hierdie abstraksie spreek uit die gebruik van die begrip 
"wil" as fundamentele begrip vir die verstaan van God. 
"Wil" is in die Canones 'n bo-historiese begrip wat alles 
(insluitende 
dinge (maar 
Bybel word 
die sonde en ellende) omvat, en alle goeie 
nie sonde en ellende nie) veroorsaak. In die 
OQk baie gepraat oor God se wil, maar nie op 
hierdie abstrakte wyse nie. Die verskillende Bybelgedeeltes 
praat op wyd-verskillende wyses oor God se wil: as heilswil 
(soos in Ef. 1); as neerdrukkende mag, selfs as ramp (vlg. 
Job); as oordeel, as verrassing en as teleurstelling. In 
die Bybel le mense getuienis af van hulle ervaring van God, 
'n ervaring wat telkens anders is, en iets van daardie 
ervaring word weergegee deur die gebruik van die metafoor 
"wil van God." Wanneer hierdie getuienisse egter uit hulle 
16 Rozett (1984:62) gee 'n verhelderende perspektief op die spanning 
tussen geloofsekerheid en sondige arrogansie in die calvinistiese denke, 
sowel as die dilemma waarin dit die mens in sy verhouding tot God 
geplaas het. 
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kontekste losgemaak word en gesistematiseer word tot •n 
omvattende, alles-verklarende kategorie, lewer dit as 
resultaat •n beeld van God se wil wat tegelyk abstrak en 
ontstellend is.17 Wanneer dit verder tot a al uit die 
konteks van mense se ervaring van God gehaal word en op die 
niveau van 'n voor-tydelike ewigheid geplaas word, om so 
rigied en onveranderlik te word, verkry dit 'n absolute en 
dwingende karakter wat dit nie in die Skrif het nie.18 
Hierdie abstrakte en dwingende aard van die Canones se 
siening van God se wil, word veral duidelik uit die gebruik 
van die vryheidsbegrip. God se vryheid word as keusevryheid 
ervaar, as die vryheid om te kies wie Hy wil, sender enige 
beinvloeding van buite. Die vryheidsbegrip wat so op God 
toegepas word, is ten diepste dieselfde as die een wat die 
Arminiane op die mens wil toepas: die begrip van vryheid as 
die vermoe om selfstandige keuses te maak, sender om van 
buite af gedwing te word. Om hierdie rede kan die Arminiane 
nie aan God 'n onweerstaanbare genadewerking toeken nie, 
want dan sou die mens nie vry wees nie; terwyl die Canones 
nie anders kan as om so •n werking aan God toe te ken nie, 
anders sou God nie vry wees nie. 
Vryheid as "keuse-vryheid" is egter •n abstraksie. Dit blyk 
duidelik in die geval van die Arminiaanse mensbeskouing, 
17 Vgl. die opmerking van Muller (1987:23) oor die ortodokse 
teologie: " ... careful systematization of an idea tends to remove 
elements of tension and paradox resident in the initial, unsystematic 
formulation." Brueggemann (1989:47) se tereg: "This God, through 
misconstrued notions of omnipotence, omniscience, and omnipresence, 
knows nothing of human need or suffering ... " 
18 Jonker (1989:68) beweer dat " ... die DL sever moontlik teologiese 
denkkonstruksies wou venny." Hoewel die oordeel juis is wanneer die 
Canones vergelyk word met die latere hoog-ortodoksie, en ooreenstem met 
die uitsprake in die Epiloog, kan dit tog ook bevraagteken word in die 
lig van die manier waarop die Canones praat oor die wil van God. 
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waarvolgens die mens die vryheid sou he om te kies om die 
genade te aanvaar of te verwerp. Die keuse om dit te 
verwerp bring egter vir die mens die ewige dood mee. 
Vol gens hierdie voorstelling van mens like vryheid gee God 
dus aan die mens die vryheid om te kies, maar maak horn dood 
as hy verkeerd kies (indien die God van die Canones dus 'n 
despoot sou wees, is die God van die Arminiane dit ook, net 
op 'n meer verfynde wyse). Die mens se keusevryheid is dus 
'n blote abstraksie. Dieselfde kan egter gese word van God 
se vryheid soos die Canones dit verstaan. Dit is nie die 
vryheid wat God teenoor Jona verdedig nie (Jona 4), die 
vryheid om ook van plan te verander, om oordeel om te swaai 
in genade nie. Dit is die vryheid om van ewigheid bepaalde 
mense te kies tot saligheid, en ander tot oordeel, en om dan 
tot in ewigheid gebind te wees aan daardie ewige keuse. God 
is, volgens die Canones, vry om alles te doen, maar Hy is 
nie vry om sy ewige keuse te verander nie, Hy is nie vry om 
mense wat vir die oordeel bestem is, te begenadig nie, Hy is 
nie vry om mense se nood of verslaentheid of sosiale 
uitgeworpenheid raak te sien en daarop te reageer in 'n 
keuse vir daardie mense nie. Skerp geformuleer kan 'n mens 
se dat God vol gens die Can ones vry is om alles te doen, 
solank Hy nie anders optree as wat die Ca nones leer nie. 
Ten spyte van al le klem op God se verborgenhede kan God 
die Canon es eintlik nie meer verras nie. Die vryheid van 
God wat die Bybelse gelowiges ken, is nie die vryheid van 
dit wat van ewigheid af vasle nie, maar eerder die vryheid 
van die nuwe, die verrassende, van die God wat nie in leer 
omskryf kan word nie, maar in die lewe ontmoet word.19 
19 Roth (1985:x) teken dit juis 
sisteme: " ... (they) are inadequate 
absurdity, surprise and climax." 
as kenmerkend van filosofiese 
to include mystery, conflict, 
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Tot hiertoe het die bespreking van die Canones se Godsbeeld 
verloop sender verwysing na Christus of die Gees. Dit wil 
nie impliseer dat Christus of die Gees onbelangrik is vir 
die Canones nie. Wat wel waar is, is dat die Canones werk 
met 'n algemene Godsbeskouing (soos dit bevoorbeeld in 
DL.I.11 na vore kom), en dat Christus en die 
word binne hierdie algemene Godsbeskouing. 
en die Gees word geteken as bemiddelend 
Gees ingepas 
Beide Christus 
tussen die 
transendente wil van God en die leefwereld van mense, en 
agter beide se heilswerk doem voortdurend weer die ewige wil 
van God op, op so 'n wyse dat die eintlike betekenis van wat 
Christus of die Gees doen, altyd weer teruggeNind word in 
wat besluit is in God se ewige raad.20 
So gee DL. II 'n uiteensetting van die heilswerk van 
Christus. Hierin domineer die juridiese versoeningsmodel, 
en oorheers die kruisdood Christus se heilswerk heeltemal, 
sodat daar net implisiet - deur die verwysings na die werk 
van die lewende Christus in DL.II.8 na die opstanding verwys 
word. Die hoofklem val op die satisfaksie van God se 
oordeel en nie op die nuwe lewe deur die opstanding nie. 
Die reikwydte van Christus se satisfaksie word dan ook 
beperk deur die ewige wil van God: 
uitverkorenes tot voordeel. Jesus 
dit strek slegs die 
Christus het dus niks 
meer gedoen as om die ewige besluit van God tot uitvoer te 
bring binne die leefwereld van mense nie.21 
20 Hier moet natuurlik in gedagte gehou word dat, soos Muller 
(1986:18) tereg opmerk ten opsigte van Calvyn se siening van die raad 
van God, dit in die Canones ook altyd gaan om die raad van die 
drie-enige God, sodat die pre-eksistente Christus ook aktief betrokke is 
by die raadsbesluit. Nogtans bly die denkskema dat die evangelie-
gebeure niks meer is nie as die uitvoering van ewige besluite in die 
tyd. 
21 Juis op hierdie punt kan die kritiek wat Jonker aan die adres van 
die skolastiek rig, ook op die Canones toegepas word: "Die skolastieke 
denkWyse om sowel Gods voorsienigheid as die predestinasie as 
voortydelike besluite te sien wat in die tyd maar net uitgevoer word, 
bring ons in •n denkkader wat voortdurenN om logiese verklarings roep 
wat die grense van die Skrif oorslo;y. " (1989: 145) 
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Hierdie vertolking van Christus as uitvoerder van God se 
ewige raad verraai die ongemak wat die Canones ten diepste 
het met die menslike geskiedenis en met die evangelie as 
verhaal wat binne daardie geskiedenis afspee1.22 Die 
evangelie as histories-ingeklede verhaal se "eintlike" 
betekenis le nie in die verhaal self nie, nie in dit wat met 
Jesus gebeur het nie, maar met dit wat in die ewigheid 
vasgestel is in God se wil. Alleen wat ewig is, het werklik 
betekenis. Wat hier en nou gebeur, kan alleen sin he as dit 
teruggevoer kan word op die ewigheid.23 Juis daarom moet 
oor God so abstrak moontlik gedink word, in kategoriee wat 
sover as moontlik duidelik maak dat God ewig is en nie 
onderworpe is aan 
wereld nie.24 
die wisselvallighede van die mens se 
So is God die ware werklikheid,25 terwyl 
die mens se leefwereld verloor aan werklikheidsgehalte, 
behalwe in soverre as wat dit weerspieeling is van God se 
ewige wil. 
DL.III & IV gaan oor die werk wat God deur die Heilige Gees 
doen. Dit wat God van ewigheid besluit het, dit wat 
Christus op aarde kom verwerklik het, dit word nou 
werklikheid in mense se lewens deur die werk van die Gees. 
Hierdie werk van die Gees is onweerstaanbaar (DL.III & 
IV.12) en word net in die lewe van die uitverkorenes gedoen. 
Dit neem die ewige goddelike plan dus 'n stappie verder: tot 
by die uitverkorene self. God stuur iemand om die evangelie 
uiterlik aan die uitverkorene te bring, werk dan in die 
22 ''When predestination is defined as God's eternal determination of 
'whatsoever comes to pass' the dimension of the historical, which is the 
very fabric of Christianity, is lost." (Daane 1973:43) O'Leary 
(1985:75) praat in die verband van die "metaphysical absorption of the 
Messiah." 
23 Dit val dan ook op dat Muller praat van die leer van predestinasie 
as " •.. an eternal solution to the temporal predicament." So 'n 
oplossing kan alleen bevredig binne 'n denkkader waarin die "ewigheid" 
as die ware werklikheid gesien word. Waar die temporele egter ernstig 
opgeneem word as werklikheid, bevredig dit nie, maar lyk dit eerder na 
'n skynoplossing wat die werklike probleme nie aanspreek nie. 
24 Vgl die manier waarop Feenstra (1968:49), in sy simpatieke 
vertolking van die Canones, die onveranderlikheid van God omskryf op 'n 
manier wat die afstand van God van ons alledaagse leefwereld (tyd en 
ruimte) beklemtoon. 
25 " ... geen verandering van wezen, want Hij is louter ' zijn' ••• " 
(Feenstra 1968:49) 
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uitverkorene se innerlike om die persoon te wederbaar tot 
geloof en kindskap, Dit val op dat hier maar een uiterlike 
werking van God genoem word: die evangelieverkondiging 
(DL.III & IV, 8-11). In DL.III & IV.17 word die uiterlike 
werking beskryf in die ta al van die werk van die kerk. Die 
ander uiterlike werkinge van God (in die geskape werklik-
heid) kan op geen manier tot saligheid dien nie (DL.III & 
IV, 4). Die hoofklem val egter op die Heilige Gees se 
innerlike werking, waarsonder die uiterlike verkondiging van 
die evangelie niks baat nie. Die ewige uitverkiesing van 
God word dus uiteindelik werklikheid in die innerlike 
herskepping van mense. Hiermee behou die werk van God, in 
sy konkretisering in die mens, steeds sy abstraksie ten 
opsigte van die leefwereld van die mens. Dit blyk dat die 
wil van God so 'n abstraksie is dat die Canones met die 
beste wil in die wereld dit nie kan konkretiseer in die 
lewens van mense nie.26 
Nogtans moet daar ook positiewe aspekte van die Canones se 
Godsbeeld aangestip word. Hoewel die klem op God se ewige 
wil dreig om die evangelie van God se liefde te oorwoeker, 
kom hierdie evangelie tog duidelik aan die woord.27 Waar 
God, binne die Arminiaanse voorstelling, dreig om 'n blote 
reageerder te word, Een wat die mens voor 'n keuse stel maar 
nie bewaar van •n valse keuse nie, en die mens dan boonop 
nog straf vir 'n valse keuse, is die God van die Canories 
aktief werksaam vir die heil van mense. Ongelukkig word die 
26 Dit nnet in gedagte gehou word dat hierdie abstraksie binne die 
skolastieke denkkader eerder as 'n aanwins beskou sou word. Volgens 
Rossouw (1963:279) is dit kenmerkend van die skolastiek dat ware kennis 
gesien word as iets wat alleen langs die weg van abstraksie bereik kan 
word. 
27 Jonker (1989:67) toon duidelik aan dat daar by die canones 'n 
pastorale bewoendheid is, veral vergeleke met die latere ortodokse 
konstruksies. 
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waarde van hierdie perspektief in die Canones oorheers deur 
die klem op die onveranderlikheid van God se wil en die 
ewige vasgesteldheid van die getal van die uitverkorenes. 
Een van die bevredigendste aspekte van die canones se Gods-
beskouing is die wyse waarop in DL.III & IV.12 en 16 gepoog 
word om uit te kom bo die beskouing van God en mens as 
konkurrente. Waar God en mens as konkurrente beskou word, 
is sinergisme (die samewerking tussen God en mens) die beste 
moontlike oplossing om God se genade en menslike werksaam-
heid te honoreer. Die Canones verwerp die sinergisme. God 
werk nie saam met die mens nie, maar Hy genees die mens 
(DL.III & IV.16), sodat die mens se wil bevry word om God te 
gehoorsaam. Hierdie perspektief van die Canones kan baie 
betekenis verkry as dit losgemaak word van die knellende 
konteks van God se soewereine wil wat in alle ewigheid 
vasstaan.28 Dit beteken dat die canones se geloofsinhoud 
'n nuwe vertolking moet verkry buite die metafisiese raam-
werk daarvan. Voordat dit aangepak word, sal eers aandag 
gegee word aan die mensbeskouing van die Canones. 
4.2.4. Die mensbeskouing van die Canones 
Die Canones sien die mens veral as sondaar voor die aangesig 
van God. Reeds. die heel eerste sin verwys hierna: "Alle 
mense het in Adam gesondig en hulle skuldig gemaak aan die 
vloek en die ewige dood" (DL.I.1). Die mens is goed gemaak 
(DL.III & IV.1), maar het deur hulle eie skuld, uit vrye wil 
28 De Uitverkiezing (1963:43) maak 'n enigsins patroniserende 
opmerking hieroor: "De denktrant der zeventiende eeu was van dien aard, 
dat het de mensen toen veel moeiliker viel om de schijnbaar tegenstrijdige 
werkel~'kheden van Gods souvereiniteit en 's mensen verantwoordelijkheid 
te belijden zonder de een op de ander in mindering te doen komen. " Die 
implikasie dat die denktrant van ons eeu dit makliker maak om die 
11 skynbaar11 teenstrydige werklikhede te bely, kan met reg bevraagteken 
word. 
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(DL.III & IV.1 en 16) in die verderf ingestort deur hom van 
God los te skeur. 
Die mens word daarom met die volgende begrippe beskryf: 
"blindheid, verskriklike duisternis, ydelheid en verdorwen-
heid van verstandelike oordeel, boosheid, rebellie en hard-
heid van sy wil en hart, sowel as onsuiwerheid van sy hele 
gesindheid" (DL.III & IV.1). As gevolg van die erfsonde, 
wat as "voortplanting van die verdorwe natuur" verstaan word 
(DL.III & IV.2), is daar ender mense geen uitsondering nie: 
"Alle mense" is "onbekwaam tot enigiets goeds wat sou kon 
salig maak, geneig tot die kwaad, dood in die sonde en slawe 
van die sonde" (DL.III & IV.3). 
Die mens verdien dus niks anders van God nie as die oordeel 
(DL. I. l). 
ellende 
ellende). 
Daarom dra die mens self ook die skuld vir alle 
waarin hy kom (DL.I.7 praat van die gemeenskaplike 
Niemand anders as die mens self nie dra die skuld 
vir sy sonde, sy ongeloof en verharding nie. Hoewel sy 
geloof nooit, volgens die Canones, oorsaak van sy verkiesing 
kan wees nie, maar God se uitverkiesing veeleer die oorsaak 
van sy geloof, is God se verwerping in die Canones op geen 
wyse oorsaak van sonde en ongeloof nie, maar is die mens se 
sonde en ongeloof die oorsaak van verwerping (DL.I.15; II.6; 
III &IV.9). Die basiese trek van die Canones se mensbe-
skouing kan so getek.en word: alles negatief op die rekening 
van die mens; alles positief op die rekening van God. 
Ten spyte van hierd·ie somber beeld bely die Canones: "Die 
mens het egter nie deur die sondeval opgehou om 'n mens, 
toegerus met verstand en wil, te wees nie" (DL.III & IV.16). 
Die mens is wel sondaar ender God se oordeel, maar hy is 
steeds mens en daardie menswees soek die Canones in sy 
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"verstand en wil". Hoevel beide deur die sonde bederf en 
geestelik gedood is, is dit nie van die mens weggeneem nie. 
Die verstand is nou hoogstens in staat tot "menslike 
versinsels" (DL.I.Verwerping 2), die wil is gebind deur die 
sonde en kan nie op die goeie gerig wees nie (DL.III & IV.3: 
"kan en wil hulle nie tot God terugkeer nie"). Dit neem 
egter nie weg nie dat die mens, op grond van die besit van 
verstand en wil, steeds as mens gekwalifiseer moet word. 
Van die twee is "wil" vir die Canones die mees fundamentele 
aspek van die mens. Dit blyk daaruit dat die wil gesien 
word as setel van die eienskappe van die beeld van God 
(DL.III & IV.Verwerping 2 - die formulering "sonder twyfel" 
val op). 
Dit blyk nog duideliker uit die beskrywing van die weder-
geboorte in die hele DL.III & IV, veral in DL.III & IV.11. 
Daar word die werk van die Gees in opklimmende trappe 
beskryf: eers die uiterlike verkondiging van die evangelie, 
dan die verligting van die verstand, maar dan - en veral -
die vernuwing van die wil: "Maar deur die kragtige werking 
van dieselfde Gees, wat die wedergeboorte skenk, dring Hy 
ook deur tot die binneste de le van die mens, open Hy die 
geslote hart, versag Hy wat hard is en besny Hy wat on be-
snede is. In die wil stort Hy nu we eienskappe in en maak 
die wil, wat dood was, lewend; wat sleg was, goed; wat 
onwillig was, gewillig en wat ongehoorsaam was, gehoorsaam." 
En verder: "Dan word die wil, wat nou vernuwe is, nie alleen 
deur God gedryf en beweeg nie, maar omdat dit deur God 
beweeg word, werk dit ook self" (DL.III & IV.12); en: "Die 
genade maak die wil geestelik lewend, genees, verbeter en 
buig di t tegelykertyd lieflik en kragtig ... Hierin le. die 
ware geestelike vernuwing en die vryheid van ons wil" 
(DL.III & IV.16). 
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Hierdie aanhalings dui op die sentrale rol wat die wil in 
die Canones se mensbeskouing het. Hierin is hulle dit met 
die Arminiane eens, behalwe dat die Arminiane die wil van 
die mens sien as vry, hoewel verhinder in die uitoefening 
van sy vryheid (DL.III & IV.Verwerping 3). Vir die Canones 
is die wil gebonde, dood, en moet dit vrygemaak word, lewend 
gemaak word deur die krag van God se wil. 
Die siening van die mens as totaal-verdorwe en van die wese 
van die mens as sy wil, hang dus ten nouste saam. Dit bring 
egter 'n groot klem op die innerlike van die mens mee: die 
wil l~, i.n die taal van die Canones self, in die "binneste 
dele van die mens". Die mens word nie bepaal vanuit sy 
sosiale konteks nie, of vanuit sy klas of kultuur nie, maar 
vanuit sy eie wi1.29 
Die klem op 
Canones, soos 
abstraksie.30 
die wil gee dus aan die mensbeskouing van die 
aan die Godsbeskouing, 'n hoe mate van 
In DL.III & IV.2 word ges~: "Die verdorwen-
heid van die mens ontstaan dus nie deur navolging, soos die 
Pelagiane vroeer beweer het nie, maar deur die voortplanting 
van die verdorwe natuur." Hier word die natuur, waarvoor 
ook die wil gelees kan word, as die enigste oorsaak van die 
mens se verdorwenheid aangedui, terwyl sosiale beinvloeding 
heeltemal genegeer word. Binne hierdie mensbeskouing kan 
die afbrekende invloed wat negatiewe lewensomstandighede op 
die mens het, kwalik ernstig opgeneem word. Die taak van 
29 O'Leary · (1985:60) praat van 'n metafisika van subjektiwiteit, en 
noem die volgende kenmerke daarvan: " ... abstracted individualism, the 
primacy of interiority, foundational experierices of feeling or 
consciousness, self-sufficient certitude ..• " Hierdie kenmerke kan almal 
in die mensbeskouing van die canones nagespeur word. 
30 Ritschl (1986:14) merk tereg op: " ... theologians often speak in an 
amazingly general way about hmnanity." 
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die kerk, soos dit in DL.III & IV.17 gesien word, is dan ook 
gerig op die innerlike van die mens. 
In DL.III & IV.4 word wel na die bur~erlike lewe van die 
mens verwys, maar dan op 'n wyse wat dien as illustrasie van 
sy totale verdorwenheid. Hier word ook die voortgaande 
menslikheid van die mens bely ("Na die sondeval het daar in 
die mens tog nog 'n bietjie van die lig van die natuur 
oorgebly"). Hiervolgens het die mens steeds 'n mate van 
Godskennis en sedelikheid, maar kan dit nie strek tot 
saligmakende kennis van God nie, "veeleer verduister hy dit 
heeltemal op verskillende maniere en bedek dit in 
ongeregtigheid". By implikasie word die verdorwenheid van 
die wil van die mens hier gesien as wortel van alle sosiale 
kwaad. Die he le samelewing word verstaan vanuit die 
innerlike van die mens. Hierdie aspek van die Canones se 
mensbeskouing verraai die feit dat hier 'n diepgaande 
individualistiese siening van mens is, 'n siening wat direk 
in verband staan met die siening dat God spesifieke 
individue uitverkies het tot saligheid.31 
Die heilswerk van God word daarom in die Canones geteken as 
'n drama wat verloop van wil tot wil: vanuit die heilige, 
vrye wil van God tot in die sondige, gebonde wil van die 
mens, vanuit die verborgenheid van God tot in die verborgen-
heid van die mens ("want die binneste van die hart is vir 
ons onbekend" - DL.III & IV.15).32 
31 Marty (1972:103) .se tipering van die Protestantse mensbeskouing as 
" .•. a Western anthropocentric soteriological individualism" is ook ter 
sake vir die verstaan van die Canones. 
32 O'Leary praat, in verband met Augustinus, van " ••• the claustro-
phobic drama between the individual sinner and the will of God in judge-
ment and grace", woorde wat ook op die Canones van toepassing gemaak kan 
word. 
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Hierdie individualisme van die Canones word egter, vergeleke 
met die mensbeskouing van die Arminiane, getemper deur 
verskeie denkbeelde wat dui op die mensheid as 'n organiese 
gehee1.33 Die siening dat alle mense in Adam gesondig het 
en daarom saam deel het aan die gemeenskaplike ellende 
(DL.I.l en 7), en die erfsonde en die oordeel van God wat 
"van Adam af op al sy nakomelinge oorgegaan het" (DL.III & 
IV.2), kan in hierdie lig verstaan word. In hierdie verband 
is die herhaalde afwysing van enige vorm van elitisme ook 
belangrik ("Die uitverkorenes is dus nie beter of waardiger 
as die ander nie" DL.I.7; vgl. ook DL.I.Verwerpings 5 en 9; 
"Ons mag ons volstrek nie teenoor hulle in trotsheid verhef 
asof ons onsself in so •n bevoorregte posisie geplaas het 
nie", DL.III & IV.15; die klem op die voortgaande sondigheid 
van die gelowiges in DL.V). 
Hierdie afwysing van elitisme word egter ondergrawe deur die 
verdeling van die mensdom in twee vasstaande groepe van 
uitverkorenes en verwerptes. Die formulering van DL.III & 
IV.15 is hier veral openbarend: "asof ons onsself in so 'n 
bevoorregte posisie geplaas het nie" ('n ouer vertaling 
lees: "asof ons onsself onderskei het nie"; die Nederlands: 
"alsof wij onszelf uitgezonderd hadden" (Feenstra 1968:161)). 
Dit impliseer dat die gelowige nederig moet wees omdat hy 
nie homself onderskei het of bevoorreg het nie, maar tegelyk 
is hy onderskeie of bevoorreg. Die gelowige is die objek 
van God se genade op 'n wyse wat die ongelowige {of die 
dwalende wat homself as gelowige beskou) [nog] nie is nie. 
33 Om hierdie rede ·kan verklaarders wat simpatiek staan teenoor die 
Canones, hulleself krities opstel teen •n individualistiese verstaan van 
die verkiesingsleer. Vgl. bv. Jonker {1989:14). Verder wys Marty 
{1972:104) op die wyse waarop die sosiale konteks van die Reformasie nog 
individualisme sterk getemper het. 
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Hiermee kom 'n ander soort elitisme tot stand: die van die 
per soon wat wel bely dat almal de el in dieselfde ellende, 
maar wat tog reken dat sommige, al is dit sonder enige 
verdienste van hulle kant, onderskei is van die res van die 
mensdom. Hierdie pynlike vorm van elitisme kom na vore in 
DL.V.Verwerping 6: "Daarmee wys hulle immers dat hulle die 
krag van die Goddelike genade en die werking van die Heilige 
Gees wat in ons woon nie ken nie." waar so gepraat word oor 
andersdenkende gelowiges, dreig die heilsame perspektief van 
die "gemeenskaplike ellende" om verlore te gaan. Die oproep 
tot voorbidding vir "die ander wat nog nie geroep is nie" 
(DL.III & IV.15) verkry teen hierdie agtergrond 'n patroni-
serende klank. 
Uiteindelik kan sowel die teologie van die Arminiane en die 
teologie van die Canones dien tot regverdiging van elitisme. 
Die Arminiaanse klem op die vrye wil kan daartoe lei dat 
gelowiges hulleself verhef bo ander, omdat hulle reg gekies 
bet in dus in hulleself waardiger is as die ander. Die 
Canones, met sy klem op die vrye wil van God, kan wel die 
Arminiaanse elitisme afwys, maar in die plek daarvan •n 
ander vorm instel, soos hierbo aangedui. 'n Elitisme wat, 
met 'n belydenis van nederige onverdienstelikheid, die 
bevoorregting begrond in God se ewige keuse, kan egter veel 
gevaarliker wees as 'n 
is. Laasgenoemde is 
weerlegging, terwyl 
elitisme wat op menslike vermoe gebou 
immers onderworpe aan empiriese 
eersgenoemde gehandhaaf kan word sonder 
vrees vir weerlegging. Indien die klem van die Canones op 
die gemeenskaplike ellende egter losgemaak kan word uit die 
konteks van die abstrakte individualisme en 'rigiede 
Godskeuse waarin dit funksioneer, kan dit as waardevolle 
kritiek op alle vorme van elitisme - en veral die waaraan 
die kerke self skuldig is - dien. 
4.3. 
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Die Canones binne die konteks van die metafisiese 
teologie 
Uit die inhoudelike analise van die Canones blyk dit dat die 
leerstuk op die vlak van sowel die Godsbeskouing as die 
mensbeskouing 'n sterk metafisiese karakter dra. In hierdie 
afdeling gaan dit daarom om enige "fault lines" wat 
moontlik deur die Canones kan loop na te spoor (vgl. 3.3 
hierbo), asook om die vraag na die self-legitimasie van die 
kerk in die metaf isiese teologie na te spoor in voorberei-
ding op die sosiologiese analise. 
Uit die inhoudelike analise is dit duidelik dat die Canones 
God se wil sien as die ware werklikheid, wat alle ander 
dinge omvat en wat as verklaringsbeginsel dien vir alles wat 
gebeur binne die alledaagse leefwereld van mense.34 
Hierin kom die Canones se Godsbeskouing volkome ooreen met 
die van die NGB. Waar die NGB, Artikel 8, die Vader teken 
as die oorsaak van alle dinge, word die uitverkiesing in 
DL.I.9 geteken as die oorsaak van geloof, en die oorsaak van 
d~e uitverkiesing as die welbehae van God in DL.I.10. 
Hoewel die Canones, veral vergeleke met die latere hoog-
ortodoksie, terughoudend is in die gebruik van oorsaaklik-
heid as teologiese kategorie, speel die oorsaaklikheidsdenke 
van die Christelike Aristotelisme tog hier, soos by Calvyn, 
'n belangrike rol. Die erns waarmee die Canones daaraan wil 
vashou dat God die aktief-werkende oorsaak van alle goeie 
dinge is, maar dat. daar geen ander oorsaak vir God se 
handelinge is as. God se wil self nie, gaan terug op die 
3o Botha (1972:76) maak dit duidelik as hy, in sy interpretasie van 
die canones, praat van " ... die algemene waarheid dat Go?s raad oor alles 
gaan." 
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Christelike Aristotelisme se siening van God as die eerste 
oorsaak van alles, terwyl Hy self geen oorsaak het nie. 
Daarom kan die Canones telkens terugredeneer van dit wat met 
Christus gebeur het en dit wat deur die Heilige Gees gebeur, 
na God as die eerste oorsaak. 
Hierdie konklusie verkry steun uit die wyse waarop die werk 
van die Heilige Gees in die wil van die mens voorgestel word 
in DL.III & rv.12, waar die wil van die mens self werk omdat 
dit deur God in beweging gebring word. Die mens se wil - of 
enigiets anders - kan egter op geen manier vir God in 
beweging bring nie. God is dus die "onbewoi Beweger", die 
Een deur wie alles in beweging gebring word, terwyl Hy self 
deur niks in beweging gebring word nie. 
Hierdie metafisiese godsbeeld is niks anders nie as die 
projeksie van 'n menslike denkkategorie in die wese van God. 
"Oorsaaklikheid" is 'n begrip waarmee die mens sekere 
gebeurtenisse aan mekaar koppel. Die gebruik van hierdie 
begrip het in sommige gevalle goeie beskrywende waarde (soos 
in die geval van een biljartbal wat teen •n ander stamp), 
maar binne ander kontekste is die beskrywende waarde daarvan 
veel minder en kan dit selfs misleidend wees (soos in die 
interaksie tussen twee mense). Die probleem met die gebruik 
van die begrip binne 'n ~onteks soos interaksie tussen twee 
mense, is dat die begri~ die konnotasie van wetmatigheid en 
onafwendbaarheid dra. Wanneer hierdie begrip op 'n 
transendente werklikheid geprojekteer word, en daardie 
werklikheid as al:lesomvattend en allesverklarend gesien 
word, verhoog dit die konnotasie van onafwendbaarheid.35 
In die Canones word die begrip op 'n vanselfsprekende wyse 
gebruik, wat die metajforiese aard daarvan heeltemal 
35 Roth ( 1985: 2) se tereg: "We cannot speak of causal sequences in 
the language of today and meanithe same thing that Paul and Jesus did 
when they spoke about salvatioJ!l." 
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versluier. Daarom word soveel klem gel~ op die onafwend-
baarheid en onomkeerbaarheid van God se wil as oorsaak van 
alle goeie dinge. 
Dieselfde projeksie van die wil as oorsaak word gemaak in 'n 
tweede sfeer wat nie toeganklik is vir empiriese waarneming 
nie: die innerlike van die mens. Hier word die wil geteken 
as oorsaak van alles wat verkeerd is in die !ewe van mense. 
Hier kan gepraat word van die metafisika van innerlikheid, 
wat 'n spieelbeeld is van die metafisika van die transen-
dente werklikheid, en wat dieselfde abstrakte karakter 
dra.36 Op die vlak van die transendente word die bo-
menslike werklikheid, wat nie vir sy begrip toeganklik is 
nie, ender die noemer van die al-oorsaaklike wil gebring; op 
die vlak van die innerlike word die raaisel van die mens 
vanuit dieselfde gesigspunt opgelos. 
Die metafisika van die transendente en die metafisika van 
die innerlike hang dus saam om die werklikheid deursigtig en 
verstaanbaar te maak. Deur die samehang van beide verkry 
die Canones - by al sy klem op die gevaar van 'n nuuskierige 
ondersoek na verborgenhede 
gesigspunt op die !ewe, van 
verklaar kan word.37 Hierdie 
•n gewaande bevoorregte 
waaruit die ganse bestaan 
alles-omvattende verklaring 
kan egter net steekhou indien die abstrakte aard daarvan 
volgehou word (of, soos in die ortodoksie gebeur het, 
verhoog word). 
Op een punt beweeg die Canones, wat die aloorsaaklike wil 
van God betref, egter heeltemal teen sy eie logika in, en 
36 Die analise van die metafisiese aard van die Canones se 
mensbeskouing steun op O'Leary (1985:59) se gesigspunte ten opsigte van 
die "metaphysics of interiority". 
37 " ... metaphysics functions as an unfailing source of convenient 
assumptions and procedures ... " ( o 'Leary 1985: 59) . Dieselfde skrywer 
(1985:81) wys ook op die gevaar van 'n (gewaande) "metaphysical vantage 
point". 
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dit is op die punt van die kwaad, die sonde en die ongeloof. 
Hierdie aspekte van die werklikbeid wil die Canones op geen 
manier terugvoer na God nie. God is nie bewerker van die 
sonde nie (DL.I.15) en dra nie die skuld vir die ongeloof 
nie (DL.II.6). Daarom word God in die verwerping in 'n 
passiewe rol geteken: Hy laat mense in die ellende en gaan 
hulle verby met sy genade, sodat hulle nie gered word nie. 
Hulle sonde en skuld is die oorsaak van die verwerping. 
Sonde, kwaad en ongeloof bly dus vir die Canones •n raaisel 
binne die konteks van bulle metafisiese siening van God se 
aloorsaaklike wil. Selfs die besluit van verwerping, wat in 
'n sekere sin agter die mens se ongeloof le, kan nie gesien 
word as oorsaak daarvan nie, maar is wel oordeel daarop. 
Hoe 'n mens ook al dink oor die Canones se tekening van 
sonde en ongeloof, en die besluit van verwerping, is dit 
.nogtans •n positiewe aspek dat dit vir die Canones in 'n 
groot mate 'n raaisel bly. Ongelukkig moet gese word dat 
daar in DL.III & IV 'n poging aangewend word om die raaisel 
te verklaar vanuit die wil van die mens. Soos wat daar vir 
die goeie geen dieper verklaring is as die wil van God nie, 
is daar vir die kwade geen dieper verklaring as die wil van 
die mens nie. Die vraag wat nie vanuit die transendente 
metafisika beantwoord kan word nie, word beantwoord vanuit 
die metafisika van innerlikbeid. 
Nogtans kan gese word dat bier •n "fault line" aangedui 
word. God kan nie •n alles-verklarende prinsipe wees nie. 
Hierdie "fault lifte" kan alleen oopgebreek word as begrippe 
soos "wil" en "oorsaak" weer berken word vir wat dit is: nie 
beskrywings van God nie, maar metafore wat iets probeer se 
oor God. As metafore bet sulke begrippe nie •n bonderd 
persent toepaslikbeid nie, en moet die opsigte waarin bulle 
ontoepaslik sou kon wees, duidelik aangedui word. Dit is 
140 
selfs 'n vraag of sekere metafore hoegenaamd nog toepaslik 
is. 'n Metafoor soos "oorsaak" kan moontlik gewoon te 
belaai wees met konnotasies van wetmatigheid om steeds 
bruikbaar te wees. 
Daar moet ook gewaak word daarteen om aan een metafoor 'n 
sentrale betekenis te gee en die Godsbeeld dan-vandaaruit te 
konstrueer. 'n Samespel van metafore (soos "liefde", 
"genade", "toorn", "versoende" en "bedroef", om maar net 'n 
paar moontlikhede uit die Canones self te noem) kan veel 
beter dien om mense te help om hulle geloof in God uit te 
spreek. Die vereiste vir metafore in hierdie verband moet 
dan wees dat hulle kan weerklank vind in mense se ervaring, 
eerder as dat hulle abstrakte aanduidings van denkkategoriee 
is.38 Terwyl so 'n spreke oor God sekerlik lig moet werp 
op die leefwereld van mense, moet dit nooit die pretensie 
dra dat dit alles in daardie leefwereld kan verklaar nie. 
Die neiging by sulke verklarings is, soos reeds aangetoon, 
dat die onsigbare werklikheid as eintlike werklikheid 
aangedui word en dat die sigbare werklikheid hoogstens 
sekondere betekenis bet. 
Dieself de moet gese word van die metafisika van die 
innerlike van die mens. Hier word die mens se innerlike 
aangedui as sy "ware wese" en word sy sigbare, sosiale lewe 
gedevalueer. Dit is sekerlik so dat die geioof moet praat 
oor die innerlike, verborge aspekte van die mens se bestaan. 
Hierdie ingewikkelde werklikheid kan egter ook nie maar 
tuisgebring word onder die een noemer van die verdorwe wil 
nie. Wat ons oor ons eie innerlike se, dra ook 'n 
metaforiese karakter, en •n samespel van •n veelheid van 
38 "The opening of words has been short-circuited by theological 
circumscriptions of their reference." (O'Leary 1985:67) 
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metaf ore is ook bier nodig om die komplekse werklikbeid van 
die mens se innerlike aspek onder woorde te bring. Indien 
die kerk "verdorwe Wil II vir die mens as die enigste 
bermeneutiese sleutel tot selfverstaan gee, dreig die gevaar 
dat die mens bomself uiteindelik geensins sal verstaan nie. 
Die taal waarmee oor die mens se innerlike gepraat word, 
moet ook wegkom van enige voorstelling daarvan as die "ware 
wese" van die mens en 'n devaluering van die mens in sy 
sosiale aspek. 
Hiermee is aangedui dat die Canones die abstraksie van die 
NGB ten opsigte van Godsbeskouing en mensbeskouing voortsit. 
Veral in die geval van die mensbeskouing verboog die Canones 
die abstraksie deur 'n veel groter klem op die innerlike van 
die mens. Uit die analise van die NGB Artikel 36 kan dit 
gestel word dat bierdie verboogde abstraksie as grondslag 
kan dien vir 'n sterker selflegitimasie van die kerk. Dit 
blyk ook uit die inboud van die Canones self. 
Volgens DL.III & IV.17 werk God sy ewige besluit deur middel 
van die evangelie. Dit blyk uit die werk van die apostels 
en die leraars wat bulle opgevolg bet: b~diening. van die 
Woord, sakramente en kerklike tug (die eienskappe van die 
ware kerk), en daarom werk God tans deur die gemeente. God 
se verkiesende werk kan dus nie los van die gemeente 
verstaan word nie. 
Die kerk is dus die instelling waar die soewereine wil van 
God ten beste sigb~ar word; anders gestel: dit is die naaste 
wat die mens kom aan die sigbaarmaking van die transendente, 
eintlike werklikbeid (DL.II.9). Daarom sal daar altyd 'n 
kerk van gelowiges wees. Die kerk se arbeid is dan ook 
gerig op die innerlike wese van die mens. Die klem op die 
innerlike werking van die Gees moet mense bulle nie laat 
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aanmatig "om God te versoek deur die dinge te skei wat Hy na 
sy welbehae wou saamvoeg nie ... hoe gewilliger ons ons amp 
uitoefen, des te heerliker word die weldaad, wat God in ons 
werk, openbaar" (DL.III & IV.17). God se werk in die mens 
geskied dus deur middel van die werk van die kerk. Daarmee 
word die kerk in direkte verhouding tot die mens se 
innerlike geplaas. Binne die konteks van die transendente 
metafisika, sowel as binne die konteks van die metafisika 
van die innerlike, beklee die kerk dus die mees sentrale 
posisie van enige institusie in die leefwereld van mense. 
Die kerk het in albei sfere te doen met die "ware werklik-
heid." 
Daarteenoor het die owerheid slegs te doen met die burger-
1 ike sfeer, waarin die mens "in 'n sekere mate 'n strewe na 
deug en openbare gedissiplineerdheid" toon (DL.III & IV.4). 
Op hierdie terrein kan die mens die natuurlike lig wat vir 
horn oorgebly bet, ook nie reg gebruik nie. Dit impliseer 
dat owerheidspersone buite die kerk, onwedergebore, ook nie 
hulle taak sal kan volvoer nie. Die owerheid is dus ten 
diepste afhanklik van die kerk om sy taak te kan vervul, en 
iemand wat negatief teenoor die kerk staan, wat nie in die 
wee van die uitverkorenes wandel nie, is eintlik nie te 
vertrou nie; hy verduister die natuurlike lig en bedek dit 
in ongeregtigheid. Alleen die een wat wedergebore is, mede 
deur die werk van die kerk, en daarom ook binne die kerk is, 
sal, ten spyte van 
God (DL.III & IV.16). 
sy sondigheid, gehoorsaam kan wees aan 
Die afhanklikheid van die burgerlike 
owerheid van die keik word in die Canones by implikasie dus 
nog sterker gestel as in die NGB. Die burgerlike owerheid 
kan gewoon nie sy taak volgens die wil van God volvoer 
sander die kerk nie. Hierdie perspektief gaan vervolgens 
aan •n sosiologiese analise onderwerp word. 
I 
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4.4 'n Sosiologiese analise van die Canones 
In die vorige afdeling is reeds daarop gewys dat die meta-
fisiese Gods- en mensbeskouing van die Canones dui op 'n hoe 
mate van selflegitimasie van die kerk as institusie, .sodat 
die legitimasie van die owerheid ook bier afhang van die 
owerheid se houding teenoor die kerk. Hierdie problematiek 
gaan bier verder uitgewerk word aan die hand van die tipe 
gesag wat die Canones legitimeer en die tipe samelewingsorde 
wat dit veronderstel. Daar sal ook aandag gegee word aan 
die Canones se teologie as teodisee, as moontlike ideologie 
en nihilasie. 
Van Ruler ( s. j. 7: 29) wys daarop dat die tipe gesags.-
opvatting wat mense in hulle teologie hanteer, ook in hulle 
politiek gereflekteer word. Vanuit sosiologiese hoek kan 
dus gese word dat die tipe gesag wat mense aan God toeken, 
ook dieselfde tipe gesag binne sekere menslike institusies 
kan legitimeer. Hier moet egter van aanvang af gewaak word 
teen 'n te logiese verband, asof daar noodwendig 'n totale 
ooreenkoms moet wees. Die legitimasie van gesag in 'n 
menslike institusie sal afhang van die verhouding waarin 
daardie instelling tot God staan volgens die legitimasie-
raamwerk. 
Indien die institusie, volgens die legitimasie-raamwerk, in 
'n negatiewe verhouding tot God staan, kan daardie 
institusie se gesag gedelegitimeer word. Die Anabaptiste 
van die Reformasie-era se houding teenoor die owerheid kan 
bier as voorbeeld dien. Die vraag moet dus ook gestel word: 
aan watter vereistes moet 'n institusie soos die owerheid 
voldoen indien dit wel legitimiteit wil he? 
Die gesag wat volgens die Canones aan God toegeskryf word, 
kan kortliks beskryf word as 'n goedgesinde diktatorskap: 
God se gesag is absoluut en onweerstaanbaar, en ook nie oop 
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vir bevraagtekening nie. Dit word met niemand gedeel nie, 
maar tog strek dit tot die hoogste voordeel van diegene wat 
hulle daaraan onderwerp, terwyl verset daarteen alleen maar 
ellende inhou. Die gesag van God le egter, vir die besef 
van die Canones, nie die mens aan bande nie. Die mens kom 
eers eg tot sy reg in onderwerping aan hierdie gesag. Die 
goedheid en regverdigheid van God se gesag is 'n a priori 
wat op geen wyse bevraagteken kan word nie. 
Die absoluutheid van God se gesag blyk uit stellings soos 
die volgende: "Die besluit word van die begin van die wereld 
af tot vandag toe kragdadig uitgevoer ... [dit] sal steeds 
uitgevoer word ... " (DL.II.9); "··· [dat] die werking van ons 
almagtige God aan die wil van die mens onderwerp word. Dit 
is in stryd met wat die apostels leer ..• " (DL.III & IV. 
Verwerping 8); "Teen God kan geen beplanning standhou nie, 
nog minder kan geweld iets teen Hom vermag" (DL.V.15). Dit 
le opgesluit in die hele leer van die ewige raad van God en 
sy besluite van verkiesing en verwerping. Die opvatting dat 
heil vir die mens le in totale onderwerping aan die gesag 
van God, blyk uit die hele DL.III & IV, maar veral uit 
DL.III & IV.16: "Terwyl sondige opstandigheid en verset 
vroeer volkome oorheers het, begin 'n gewillige en opregte 
gehoorsaamheid aan die Gees nou die oorhand kry. Hierin le 
die ware en geestelike vernuwing en die vryheid van ons 
wil." 
Hieruit is dit duidelik dat die mens eers volledig mens is 
deur onderwerping aan gesag. Dit kom ook duidelik na vore 
in DL.V, waar die sonde en opstand van die gelowige as 
vernietigend vir ware menswees geteken word (DL.V.5), en 
waar herlewing deur God se genade gelowiges aanspoor om met 
groter ywer hulle eie heil uit te werk, want, se DL.V.13, 
die aanskouing van die aangesig van God is vir die gelowige 
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soeter as die lewe en die verberging daarvan bi tterder as die 
dood. 
Die ganse sondeleer van die Canones wil dan ook se: Opstand 
teen God se gesag is die dood (DL.III & IV.l). Daarom is 
God, vanuit die oogpunt van die sondige mens, regverdig, wat 
Hy ook al doen (DL.I.l), want Hy skuld niemand genade of 
liefde nie (DL.III & IV.15). Sy gesag mag op geen manier 
bevraagteken word nie: "Teen iemand wat oor hierdie genade 
van die onverdiende uitverkiesing en gestrengheid van die 
regverdige verwerping in op stand is, stel ons die woo rd van 
die apostel: 'Mens, wie is jy per slot van rekening dat jy 
met God wil redeneer?'" (DL. I.18). 
In hierdie verband is veral DL.III & IV.7 belangrik, hoewel 
die presiese bedoeling daarvan moeilik is om te peil. Dit 
gaan hier om die raadsplan van God, waarvolgens Hy mense 
deur die evangelie (DL.III & IV.6) salig wil maak. Dan word 
gese: "Daarom moet hulle wat sonder en teen enige 
verdienste in so 'n groot genade deelagtig word, dit met 'n 
dankbare hart erken. Die ander, wat hierdie genade nie 
ontvang nie, moet 
regverdigheid van 
beklemtoning). Die 
saam met die apostel die strengheid en 
die oordele van God aanbid ... " (my 
eerste stelling slaan sender twyfel op 
die uitverkorenes, met die tipiese aanwysing van 
dankbaarheid as die gepaste lewenshouding teenoor God. Dit 
impliseer dat "die ander" die verworpenes moet wees.39 
Dit word dus, indien hierdie afleiding korrek is, van 
verworpenes verwag om God se oordeel te aanbid, ten spyte 
daarvan dat dit 'n oordeel is wat hulle in die ellende laat. 
So 'n opvatting sou binne die konteks van die Canones nie 
39 Die vertaling van Die Kerkboek kan egter op hierdie punt 
misleidend wees. Volgens die Nederlands kan di t eerder inhou dat die 
verkorenes, wanneer hulle nadink oor die verworpenes, die oordele van 
Goc;l moet aanbid (vgl Feenstra 1968:136). Die punt bly egter dat God se 
gesag nie te bevraagteken is nie. 
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heeltemal vreemd wees nie, aangesien die verworpenes net 
hulleself te blameer het vir die oordeel oor hulle lewens. 
Dit sou egter impliseer dat hulle gesagsopvatting ook inhou 
dat selfs diegene wat daardeur benadeel word, hulleself 
positief daaraan mo et onderwerp. Hierby voeg dieselfde 
gedeelte van die Canones: "sonder om dit met nuuskierigheid 
te ondersoek." Dit reflekteer 'n waarskuwing wat ook elders 
in die Canones herhaal word (DL.I.12, 14). Hiervolgens kan 
gese word dat God se gesag redes het wat nie vir die mens 
toeganklik is nie, omdat dit in die verborgenheid van die 
wil setel, maar dat mense hulle daarby moet berus en moet 
aanvaar dat God die beste weet. 
Die vraag is nou in hoeverre hierdie gesagsbeeld wat die 
Canones op God toepas, ook op institusies toegepas word. 
Uit die sterk klem wat die Canones op die sondigheid van die 
mens plaas, is dit duidelik dat so 'n legitimasie nooit 
direk sal kan wees nie. Geen mens, of menslike instelling, 
kan die absolute gesag dra wat die Canones aan God toeken 
nie, aangesien die mens, na sy natuur, ook in burgerlike 
sake tot niks goed in staat is nie (DL.III & IV.4). Hierby 
is menslike owerhede en ander instellings nie uitgesluit 
nie. Daar le dus in die Canones se klem op menslike 
sondigheid 'n ondergrawing van enige poging om aan enige 
menslike instelling absolute legitimiteit te gee. 
Daarmee is die hele problematiek egter nog nie aangesny nie. 
Daar is wel vol gens die Canones een instansie in die 
mens like leefwere~d wat dieselfde tipe gesag dra as wat God 
dra. Dit is die geopenbaarde wil van God, SOOS wat dit in 
sy Woo rd tot ons spreek en in die Skrif opgeteken en bewaar 
is (DL.I.14). Die heil wat die mens vind in die 
onderwerping aan God se gesag, word bemiddel deur die Woord 
(DL.III & IV.17), en die mens kan slegs in daardie heil 
volhardend lewe deur die Woord (DL.V.14). Verwerping van 
die Woord is verwerping van die lewe (DL.III & IV.9), 
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waarvoor die mens self die skuld dra en die evangelie op 
geen manier te blameer is nie. Dit is dus duidelik dat die 
gesag van God en die gesag van die Woord op dieselfde manier 
voorgestel word. Die wyse waarop formulerings soos: 
"weerspreek die Skrif" of "in stryd met die Skrif" deurgaans 
in die verwerping van dwalinge gebruik word, getuig van die 
absolute, onweerlegbare, maar tegelyk heilsame gesag wat die 
Skrif volgens die Canones het. Die oproep tot dankbaarheid 
vir genade by uitverkorenes en aanbidding van God se oordeel 
deur die verworpenes in DL.III & IV.7, waarna hierbo reeds 
verwys is, kom juis na vore in die konteks van die Skrif-
openbaring. 
Hierdie siening van die Woord as beklee met dieselfde tipe 
gesag as God self, het egter ook, soos in die bespreking van 
die NGB, Artikel 36, reeds aangetoon, verrsikende gevolge 
vir die institusies wat in verband met die Woord gebring kan 
word, en dan by name vir die kerk. Die kerk is immers die 
verkondiger van die Woord. Indien die kerk horn dus nie 
besig hou met "versinsels van die menslike verstand wat 
buite die Skrif om uitgedink is" (DL.r.verwerping 2) nie, 
maar die Woord suiwer verkondig (DL.III & IV.17), dan verkry 
die kerk ook 'n hoe gesag en kan die gesagsbeeld wat op God 
en die Skrif van toepassing is, tog ook weer - al is dit 
indirek - op die kerk oorgedra word. 
Daar is verskeie uitsprake in die Canones wat in hierdie 
rigting dui. Op enkele plekke in die verwerping van die 
dwalinge word die. gesag van die Skrif en die van die kerk 
aan mekaar gekoppel (DL.II.Verwerping 4; DL.III &IV. 
Verwerping 9), hoewel dit uiteraard nie daar gaan om 'n 
gesag wat die kerk op sigself sou he nie, maar wel daarom 
dat die kerk, wanneer dit bely in ooreenstemming met die 
Woord, tog ook praat met die gesag van die Woord. 
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'n Belangrike aspek van die siening van die kerk is dat die 
Canones baie klern le op die evangelieverkondiging as heils-
rniddel en die kerk as die agent vir daardie verkondiging. 
Daarorn sou dit, aldus DL.III & IV 17, 'n rnisverstand wees 
indien rnense die heilswerk van die Gees sou wou skei van die 
werk van die gerneente. Dit irnpliseer dat die heilsarne 
onderwerping aan die gesag van God ook 'n onderwerping aan 
die gesag van die kerk inhou, en dat iernand wat horn verset 
teen die gesag van die ware kerk, uiteindelik ook in verset 
is teen God se gesag. Die werk van die apostels en leraars, 
wat geteken word in die taal wat die NGB oor die ware kerk 
gebruik in Artikel 36, sluit dan ook in die "onderdrukking 
van alle hoogrnoed" deur Woord, sakrarnente en tug. 
Binne die konteks van die Gereforrneerdes se verstaan van 
hulleself as "die ware kerk" wat die Woo rd suiwer leer, 
beteken dit dat hulle die kerk se gesag oor sy lidrnate 
verstaan het op dieselfde wyse as wat hulle die gesag van 
die Woo rd en God verstaan het.40 Ge sag in die kerk sou 
dus ook 'n goedgunstige diktatuur kon wees, tot heil van die 
wat hulleself daaraan onderwerp, rnaar tot nadeel van die wat 
daarteen in opstand korn. In die geval van die kerk sou 
hierdie gesag egter nooit volkorne arbitrer verstaan kon word 
40 Muller (1987:164) wys wel op 'n beginsel-voorbehoud wat die 
Gerefonneerde teologie gehandhaaf bet: "Whereas Scripture, as tbeologia 
absolute dicta, is finite but perfect, the human theology based upon 
Scripture reflects both the finitude and the imperfection of the human 
mind. " Hierdie voorbehoud bet ook ingehou dat die belydenis van die 
kerk vir die Gereforrneerdes in beginsel veranderbaar was, indien dit 
aangetoon kon word as ip stryd met die Skrif. In die praktyk is egter 
aanvaar dat die belydenisskrifte wel met die Skrif ooreenstem en was 
daar sterk weerstand teen verandering, soos die Arrniniaanse stryd 
aantoon. Dit kan verder opgemerk word dat reeds die beskrywing van die 
Skrif as theologia dui op 'n opvatting dat die Skrif en die (suiwer) 
teologie van dieselfde basiese genre is en dat daar dus 'n sterk 
kontinuiteit is tussen Skrif en leer (vgl. Ritschl 1986:64). 
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nie, maar sou dit altyd gerem word deur die vraag of die 
kerk wel hou by die suiwere Woord. Die vraag hier is egter: 
wie beslis oor wat die inhoud van die suiwere Woord is? 
Hierin het die Gereformeerdes met hartstog daarvoor gestry 
dat alleen die kerk die reg sou kon he om op 'n sinode die 
ware leer vas te stel en ook te hersien, indien nodig. 
Binne die opvatting van 'n leer wat in die Skrif "bewaar" is 
en net wag vir die kerk om dit weer uiteen te sit, het 
hierdie opvatting van die "suiwer Woord" as maatstaf vir die 
legitimiteit van die kerk oortuigingskrag. Sodra daar egter 
krities gedink word oor die moontlikheid vir die kerk om die 
betekenis van die Woord in sy leer vas te stel, en sodra dit 
wat die kerk in die Canones as "leer" uit die Skrif wil 
haal, eerder gesien word 
waarmee hulle die Skrif 
as gewone voorveronderstellings 
benader het, dan word hierdie 
selflegitimasie van die kerk minder oortuigend. Dit hou 
immers in dat die kerk homself normeer - en ander verwerp 
vanuit sy eie voorveronderstellings. Die kerk stel die 
Woord soos wat hy dit verstaan as voorvereiste daarvoor dat 
sy uitsprake gesag dra in die lewens van sy lidmate. Dit 
bring mee dat die kerk se gesag, hoewel in beginsel begrens 
deur die gesag van die Woord, uiteindelik maar verstaan word 
op presies dieselfde wyse as waarop God se gesag verstaan 
word.41 
Hierbo, in die bespreking van die metafisiese aard van die 
Canones se Godsbeeld, is die stelling gemaak dat die Canones 
denkkategoriei soos "wil" en "oorsaak" op God se wese 
41 Volgens Den Tex (1973:435) was dit juis die hoo toon wat Gerefor-
meerdes ingeneem het oor kerklike gesag wat Oldenbarnevelt die meeste 
van hulle vervreem het. 
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projekteer. Die analise van die gesagsbegrip maak dit nou 
noodsaaklik om te vra of dieselfde nie moontlik gebeur in 
die geval van die gesagsbegrip nie. Hierbo is geargumenteer 
van die gesagsopvatting wat ten opsigte van God en die Skrif 
gehandhaaf word, na die gesagsopvatting wat grondliggend aan 
die kerk se praktyk le. Die hipotese moet oorweeg word dat 
die saak oak van die ander kant af benader kan word: dat die 
Canones 'n gesagsbegrip wat gangbaar was binne sy sosiale 
konteks en oak binne die kerk geheers het, teruggeprojekteer 
het op God.42 
Hierdie hipotese veronderstel nie 'n direkte, eenlynige 
werking vanaf sosiale konteks na belydenis nie (asof die 
Gereformeerdes •n bepaalde gesagsopvatting gehad het wat 
hulle agterna wou legitimeer uit die Skrif nie). Dit 
impliseer veel eerder die moontlikheid van •n dialektiese 
wisselwerking tussen geloof en sosiale konteks. Die Canones 
is opgestel binne •n sosiale milieu wat eeue reeds ingrypend 
beinvloed is deur die Christelike geloof in sy Westerse, 
metafisiese gestalte. Hierdie geloof het aanleiding gegee 
tot sekere gesagsopvattings binne die Westerse samelewing, 
maar terselfdertyd het die historiese nawerking van daardie 
opvattings weer die Westerse Christene se verstaan van gesag 
self beinvloed. Binne hierdie wisselwerking moet gevra word 
na die mate waarin die Canones •n destydse sosiaal-gangbare 
gesagsopvatting terugprojekteer op God en die Skrif. 
Die hipotese sal dan egter oak die saak van owerheidsgesag 
moet aanraak. Volgens die NGB, Artikel 36, is die kerk 
bereid om die gesag van die owerheid wat ham goedgesind is 
of dan in die regte verhouding tot die Woord staan) oak te 
42 Hierdie hipotese steun op 'n opmerking van Berger (1973:37): 
"Religion implies that human order is projected into the totality of 
being.•• II 
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legitirneer. Die vraag is of die owerheid dan, binne so •n 
legitirnasie, dieselfde tipe gesag as die kerk sal verkry. 
Indien aangetoon kan word dat die kerk bereid is om •n 
goedgesinde diktatuur te legitirneer vir die owerheid wat hom 
goedgesind is, dan verkry die hipotese dat die kerk eintlik 
besig is om ·~ sosiale gesagsopvatting op God terug te 
projekteer, nog rneer geloofwaardigheid. 
Dit spreek vanself dat hierdie hipotese aan •n historiese 
analise onderwerp sal rnoet word. Voordat dit egter gedoen 
word, rnoet die irnplikasies van die hipotese vir die verstaan 
van die Canones eers breer uitgewerk word, ook ten einde 
die evalueerbaarheid daarvan te verhoog. Daarorn word die 
hipotese in die verdere verloop van hierdie sosiologiese 
analise as korrek veronderstel. Die vraag na die toepaslik-
heid daarvan met betrekking tot die Canones sal egter moet 
oorstaan vir die historiese evaluering. 
Die eerste irnplikasie van die hipotese wat verdere aandag 
verdien, is dat dit ook toepaslik behoort te wees in die 
geval van die Arrniniaanse teologie. Dit sou inhou dat die 
Arrniniane anders gedink het oor die uitverkiesing omdat 
hulle anders gedink het oor God, en dat hulle anders gedink 
het oor God orndat hulle anders gedink het oor gesag, omdat 
hulle •n ander vorm van gesag wou legitirneer deur dit terug 
te projekteer op God. 
Orn hierdie rede moet die Arrniniane se gesagsopvatting, soos 
dit na vore korn in hulle Godsbeskouing, kortliks ter tafel 
gel~ word. Hierbo is reeds daarop gewys dat die Arrniniaanse 
Godsbeeld wel oenskynlik "sagter" is as die van die Canones, 
orndat dit rneer ruimte laat vir die vrye wil van die mens. 
Uiteindelik is die God van die Arrniniane se gesag ook 
absoluut: indien rnense anders kies as wat Hy wil, word hulle 
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gestraf. Indien die God van die Canones •n goedgesinde 
diktator is wat die mense geen stemreg gee nie, maar self 
alle keuses maak, is die God van die Arminiane eweneens 'n 
goedgesinde diktator, wat wel aan die mense stemreg gee, 
maar wat dan almal wat teen Hom stem, strafkamp toe stuur. 
Die Arminiane het dan ook dieselfde basiese perspektief: dat 
onderwerping aan gesag heil beteken vir die mens, terwyl 
verwerping van gesag onheil inhou. Uiteindelik verskil die 
gesag van God volgens die Arminiane net in een opsig werklik 
van die gesag wat die Canones aan God toeken. Volgens die 
Canones gebruik God sy gesag om mense onweerstaanbaar te 
dring tot die goeie, terwyl God, volgens die Arminiaanse 
voorstelling, sy gesag gebruik om ruimte te skep vir die 
mens om self die goeie te verwesenlik, of ook nie te 
verwesenlik nie. Die Canones se God maak die goeie 'n 
werklikheid, die Arminiane se God maak dit •n moontlikheid. 
Dit het weer implikasies vir die mens se houding teenoor God 
se gesag. By die canones is dit dankbaarheid, indien die 
gesag jou bevoordeel het, •n dankbaarheid wat blyk uit die 
strewe na volle gehoorsaamheid. By die Arminiane is dit om 
die regte gebruik te maak van die moontlikhede wat gesag 
bied, wat ook weer gehoorsaamheid inhou. 
Dit beteken dat die Canones mense oor een kam skeer: almal 
is sondaars, en die enigste verskil is die een wat God maak: 
die verskil tussen uitverkorenes en verworpenes, 'n verskil 
wat egter nie morele meerderwaardigheid inhou nie. Volgens 
die Arminiane is daar wel verskil in waardigheid: die een 
wat die geleenthede wat gesag bied, aanvaar en reg gebruik, 
is tog in homself waardiger as die een wat dit verwerp. 
Gesag, volgens die Canones, sien geen verskil in waardigheid 
tussen mense nie; gesag, volgens die Arminiane, sien 'n 
duidelike verskil en beloon •n grater waardigheid. Daarom 
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berus God se keuse by die Canones op sy welbehae alleen; by 
die Arminiane berus dit ook op sake soos vooruitgesiene 
geloof en nederigheid van hart. 
Binne die Arminiaanse visie is 'n meer direkte legitimasie 
van die owerheid moontlik. Indien die owerheid, soos wat 
beide Gereformeerd en Arminiaan geglo het, 'n instelling van 
God is, dan se die Gereformeerdes dat owerheidspersone 
steeds sondaars is wat selfs in burgerlike sake die lig van 
die natuur nie reg kan gebruik nie, en wie se legitimasie 
afhang · van hulle houding teenoor Woord en kerk. Die 
Arminiane kan egter, vanuit hulle raamwerk, redeneer dat God 
owerheidpersone in hulle amp geplaas het op grond van hulle 
besondere waardigheid vir die posisie. Owerheidspersone 
moet hulle hou aan die Woord, maar hulle is tog sekerlik -
as mense wat deur God aangestel is oor die hele samelewing 
nie afhanklik van die kerk vir die suiwere verstaan van die 
Woord nie. Kortom: die Arminiaanse visie op die gesag van 
God laat meer ruimte vir elitisme, vir die idee dat 
bevoorregte mense in 'n samelewing waardig is om bevoorreg 
te word omdat hulle die beste gebruik gemaak het van die 
moontlikhede wat God bied. 
Die vraag wat, volgens die hipotese van terugprojeksie, aan 
die orde moet kom, is of die Arminiane dieselfde basiese 
gesagsopvatting ten opsigte van kerk en owerheid gehandhaaf 
het. Prakties sou dit moes inhou dat hulle steeds aan 
gesagsinstansies die laaste woord gee en dieselfde hoe 
premie op gehoorsaamheid aan gesag moes plaas as die 
Canones, maar dat hulle meer ruimte moes gee aan die 
individu om binne die raamwerk van gesag homself te 
verwesenlik deur die goeie te kies. Hieruit sou kon volg 
dat gesag, volgens hierdie voorstelling, wel die verkeerde 
straf, maar nie omgekeerd mense dwing om die goeie te doen 
nie, hoewel dit die doen van die goeie moontlik kon maak. 
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Die onderskeid tussen die Arm~niaanse en Gereformeerde 
gesagsopvattings kan aan die hand van 'n voorbeeld so 
verduidelik word: volgens die Gereformeerde voorstelling 
behoort 'n owerheid nie net mense te straf wat steel nie, 
maar ook mense te dwing om byvoorbeeld bydraes vir die kerk 
te gee. Volgens die Arminiaanse voorstelling moet 'n 
owerheid ook diewe straf, maar kan die owerheid geen mens 
dwing om bydraes vir die kerk te gee nie. Die owerheid kan 
mense hoogstens daartoe aanspoor en die geleentheid daarvoor 
gee. Hierdie onderskeid behoort, indien daar iets steek in 
die hipotese van terugprojeksie, gesien te kan word in die 
manier waarop die Arminiane en Gereformeerdes gesag verstaan 
het tydens die konflikte van die Bestand. 
Indien die hipotese toepaslik is op die Arminiane en die 
teologie van die Canones, kan die begrippe "vervreemding", 
"mistifikasie" en "valse bewussyn" ook op beide sienswyses 
toegepas word. Die terugprojeksie van 'n gesagsbeeld wat 'n 
menslike opvatting binne 'n bepaaide milieu is, op 'n 
Godsbeskouing wat ewige geldigheid het, beteken dat daardie 
beskouing losgemaak word van sy menslike oorsprong en as 
ewig-geldend bestendig word. Waar so 'n gesagsprojeksie 
weer van God af oorgedra word terug op 'n menslike 
institusie, soos die owerheid of die kerk, verkry die gesag 
van daardie institusie - en daarmee die institusie self - 'n 
bestendige, vasgelegde karakter. Dit is nie meer 'n 
tydsbepaalde, mensgemaakte instelling met 'n voorlopige en 
prekere karakter soos alle menslike instellings nie. Dit is 
veeleer 'n Goddelike instelling, beklee met Goddelike gesag, 
wat dus verhewe is bo die tydelikheid en onsekerheid van 
menslike instellings.43 
43 Berger (19813:166) praat van "The age-old function of religion -
to provide ultimate certainty amid the exigencies of the human 
condition." 
155 
Verskeie uitsprake wat die Canones maak oor die kerk dui in 
hierdie rigting. DL.II.9 maak die stelling: "Daar sal 
altyd •n kerk van gelowiges wees ... "; DL.V.9 s~ die 
gelowiges het "hieroor sekerheid volgens die maat van die 
geloof waarmee hulle seker glo dat hulle ware en lewende 
lidmate van die kerk is en altyd sal bly .. ~"; DL.V.15 s~: 
"God sal sorg dat die kerk dit ook in die toekoms doen". 
Hiermee word aan die ware kerk •n vastigheid gegee wat 
doelbewus losgemaak word van enige menslike vermoe (vgl. 
DL.V.8: "As dit van hulle afgehang het ... sou dit [dat 
gelowiges 
gebeur het. 
weer terugval en verlore gaan] ook ongetwyfeld 
Maar omdat dit van God afhang, kan dit glad nie 
gebeur nie"). Hier moet egter daarop gelet word dat die 
Canones so 'n vastigheid nooit onvoorwaardelik aan enige 
institusie wat homself "kerk" noem, sou gee nie, maar alleen 
aan die ware kerk. Nogtans is dit duidelik dat die 
Gereformeerdes vir hulle eie besef wel voldoen aan die 
vereistes vir die ware kerk, en dat hulle dus hierdie 
vastigheid aan hulleself toeken solank hulle daaraan bly 
voldoen. 
Hiermee word aan die kerk •n vaste karakter gegee, waarby 
die gesagsbeskouing inbegrepe is, wat moeilik deur mense 
verander kan word, gesien die Godde like oorsprong wat 
daaraan gegee word. Die hele teologie van die Canones, met 
die kl em op die onveranderlikheid van God se wil en 
raadsbesluite, dien as ondersteuning vir die gedagte dat die 
ware kerk ewig sal bestaan en wesenlik ewig dieselfde sal 
bly. Daarmee word· die menslikheid van die kerk so versluier 
dat dit feitlik nie meer ernstig geneem hoef te word nie. 
Die manier waarop die Canones dus die teologie van die NGB 
Artikel 16 uitbrei, kan gesien word as •n intensifering van 
die selflegitimasie van die kerk, met •n gepaardgaande 
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verstewiging van die owerheid wat die kerk goedgesind 
is.44 
Die Arminiane se poging om juis die verkiesingsleer te 
ondergrawe, kan dan gesien word as veel meer as net kritiek 
op 'n ondergeskikte deel van die leer. Dit kan beskou word 
as 'n poging om die selflegitimasie van die Gereformeerde 
kerk op die mees beslissende punt te ondergrawe - die punt 
wat daaraan die grootste vastigheid gee - ten einde die 
owerheid te bevry van afhanklikheid van die kerk, en aan die 
owerheid 'n meer direkte, selfstandige selflegitimasie te 
gee. Uiteindelik gee beide standpunte legitimasie aan 
owerheid en kerk, maar die swaartepunt verskil. In beide 
gevalle kan dus gepraat word van mistifikasie en valse 
bewussyn, omdat hier aan tydelike instellings 'n bo-tydelike 
en bo-menslike karakter gegee word. Op hierdie punt kan 
dit vrugbaar wees om in te gaan op die Canones se teologie 
as teodisee. 
Hierbo is teodisee gedef inieer as die verklaring wat gegee 
word aan ervarings (soos lyding en dood) wat die 
legitimasie-raamwerk bevraagteken, sodat sulke ervarings 
steeds sin maak vir die mens. Teodisee dra ook 'n sosiale 
karakter, omdat dit dikwels ook sosiale ongelykhede 
verklaar. Uit die inhoudelike analise het geblyk dat die 
negatiewe kant van die mens se bestaan deur die Canones 
volledig op die rekening van die mens se verdorwe wil 
geplaas word. Daarom is die mens die dood skuldig ( DL. I. 1) . 
44 Muller (1987:27) se dan ook, ten opsigte van die Protestantse 
ortodoksie: "Protestant theology is no longer, in the latter period, 
reforming a church - it is establishing and protecting the church." Dit 
strook met Rossouw (1963:271) se tekening van die ortodoksie as 'n 
"konserverende konsolideringsdenke." 
157 
Dit is waar van alle mense sonder onderskeid. Dit impliseer 
dat die mens se ervaringe van dood, lyding en onreg 
uiteindelik teruggevoer word na sonde en skuld as oorsaak. 
Indien nie die skuld van die individu nie, dan is dit tog 
wel die gevolg van die skuld van die mensdom. 
Dit beteken egter nie dat God bloot passief staan ten 
opsigte van die lyding en dood van mense nie. Terwyl God 
nie die oorsaak van sonde en skuld is nie (DL.I.5), is God 
se toorn oor die sonde van die mens wel oorsaak van die dood 
en lyding. God is "'n gedugte, onberispelike en regverdige 
Regter ... wat die sonde straf" (DL.I.15). Die mens ook 
die gelowige wat growwe sondes begaan "verdien die dood" 
(DL.V.5). God bring dus dood en lyding oor die mens, maar 
die mens self is aanspreeklik daarvoor op grond van sy 
sonde. 
Dit is dus duidelik dat die NGB se basiese strekking om 
teodisee om te swaai in antropodisee (die klag teen God word 
'n aanklag teen die mens) - ook in die Canones geintensif eer 
word. Die swaar klem wat die mens se sonde en skuld as 
oorsaak van die verwerping kry, dui in dieselfde rigting. 
Die Canones vervul dus wel die rol van 'n teodisee ten 
opsigte van die Gereformeerde legitimasie-raamwerk en 
trouens ook ten opsigte van vrae wat kan ontstaan oor die 
geldigheid van die kerk se selflegitimasie. Vir die kerk is 
sy leer so duidelik, so oortuigend, so vanselfsprekend die 
Woord van die lewe, dat dit onbegryplik is dat almal dit nie 
glo nie. Die feit"dat mense nie glo nie, is 'n probleem vir 
die geloof se aanspraak op absolute geldigheid. Dit kan so 
verklaar word dat daar 'n skadu oor die geloof en Woord 
self gewerp word, maar dit wil n6g die Gereformeerdes, n6g. 
die Arminiane. Daarom gaan die Arminiane ook die weg op van 
'n antropodisee: deur die evangelie skep God 'n moontlikheid 
van geloof, maar die mense moet daardie moontlikheid self 
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verwerklik. Vir die besef van die Gereformeerdes werp 
hierdie antropodisee egter steeds •n skadu oor die Woord en 
oor God. Dit sou immers kon inhou dat niemand glo nie omdat 
niemand gebruik maak van die moontlikheid wat die evangelie 
skenk nie, wat weer sou impliseer dat God nie die redding 
met voldoende wysheid aangepak het nie (DL.II.Verwerping 1). 
Dit sou die redding van mens~ •n kontingente saak maak, 
uitgelewer aan die onsekerheid van menslike keuses, en 
daarmee saam sou dit die kerk 'n onsekere saak maak: "Verder 
weerspreek dit die geloofsartikel waarmee ons bely dat ons 
aan die kerk glo" (DL.II.Verwerping 1)~ 
Daar kan dus vir die Gereformeerdes net een verklaring wees 
vir die vraag waarom almal nie glo nie: God wou nie dat 
almal glo nie; dit was nie sy doel nie. Ongelowiges glo nie 
omdat God nie aan hulle die geloof gegee het nie. Dit bly 
egter hulle eie skuld, omdat God in die verwerping reageer 
op hulle sonde. so kan die Gereformeerdes die vraag na 
ongeloof beantwoord binne die basiese raamwerk van hulle 
teodisee/antropodisee, sodat die ongeloof, selfs van •n 
meerderheid, geen skadu kan werp op die legitimiteit van die 
kerk nie. 
Die vraag is nou: watter implikasies hou hierdie teodisee 
ten opsigte van dood, lyding en ongeloof in vir •n teodisee 
ten opsigte van ongelykheid in die samelewing? Hoe kan dit 
vir die mens wat aan die verloorkant staan in die 
samelewing, steeds sin gee aan sy lewe? Hier moet 
aangesluit word by 'n saak waarop reeds gewys is: die 
Canones se standpunt dat alle mense gelyk is voor God, dat 
almal deel in die gemeenskaplike ellende. Ryk en arm, heer 
en kneg, almal st a an gelyk voor God. Die enigste 
onderskeid tussen mense is tussen uitverkorene en verwerpte. 
Die uitverkore 
verwerpte ryke 
konklusie tot 
klasse loop as 
nie self •n 
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arme st a an onder die genade van God; 
onder die oordeel. , Nogtans word A nerens 
sosiale gelykheid getrek nie. God se 
skeiding deur al le mens like klasse; dit 
klasse-onderskeid nie. Daarom het dit 
die 
die 
twee 
is 
nie 
eintlik implikasie vir hoe die klasse-onderskeid binne die 
sosiale konteks verstaan word nie. 
Dit impliseer egter •n oplossing van klas- en inkomste-
verskil op die vlak van die geloof, terwyl dit onaangeraak 
bly op die vlak van die alledaagse lewe. Die heer, of die 
ryke, kan rustig bely dat hulle saam met kneg en arme 
sondaars is wat net deur genade uitverkore is, solank hulle 
weet dat hulle in sosiale opsig ongelykes bly. Omgekeerd 
kan die wete dat hulle in die geloof gelyk is, vir die arme 
en kneg hulle sosiale ervaring versag. Vir hulle vervul dit 
die rol van teodisee: dit se vir hulle dat hulle lewens 
steeds sin maak binne die legitimasie-raamwerk, maar dit 
verander niks aan hulle omstandighede nie. Hier moet die 
begrip "vervreemding" of "valse bewussyn" weer ter sprake 
kom, aangesien dit duidelik in belang van rykes en heersers 
kan wees om gelykheid te bely, maar ongelykheid te beleef. 
Die wyse waarop die Canones, volgens die terugprojeksie-
hipotese, gesag legitimeer, dien dan om sosiale ongelykheid 
te bestendig terwyl di t d:i.,t oens·kynlik versag. 45 Hierdie 
aspek van die hipotese moet ook histories geevalueer word. 
Hier moet ook weer daarop gewys word dat die teologie van 
die Arminiane op dieselfde manier vertolk kan word: dit gee 
aan alle mense dieselfde vryheid om hulleself te 
45 Berger (1973:96) maak •n stelling wat hierdie gesigspunt steun: 
"Whatever may be the 'ultimate• merits of religious explanations of the 
universe at large, their empirical tendency has been to falsify man's 
consciousness of •.. the social-cultural world." 
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verwesenlik. Oorgedra op die sosiale werklikheid hou dit in 
dat die mense wat iets bereik het, hulleself beter verwesen-
lik het as die ander. Die feit dat armes en knegte se werk-
like geleentheid om hulleself te verwesenlik, veel minder is 
as di' van rykes en here, kan binne die konteks van 'n 
abstrakte teorie van die vrye wil nie verdiskonteer word 
nie. So word 'n oenskynlike gelykheid (van geleentheid) 
weer gekoppel aan 'n praktiese ongelykheid, en verkry die 
sosiale ongelykheid daardeur legitimiteit. 
Indien beide die Arminiaanse teologie as die Geref ormeerde 
teologie op hierdie wyse as valse bewussyn getipeer kan 
word, kan dit verklaar waarom beide standpunte ondersteuning 
in alle bevolkingslae gehad het en daar geensins sprake was 
dat die bree bevolking die basiese regeringsvorm wou 
verander nie. Die feit dat die Gereformeerde standpunt 
egter die oorwegende steun van die bree bevolking kon kry, 
terwyl die Arminiaanse teologie weer die meerderheid steun 
van die regente verkry het, verdien egter verdere aandag. 
Hier kan gewys word op die begrip "ideologie", wat behels 
dat 'n bepaalde groep 'n sekere verklaring van die 
legitimasie-raamwerk vir homself toeeien om sy eie belang te 
regverdig. In die analise van Artikel 36 is daarop gewys 
dat die NGB tydens die Opstand en die Bestand so 'n rol kon 
gespeel het. waar dit in die konflikte tydens die Bestand 
gegaan het om 'n twis tussen twee groepe binne die heersers-
klas, en elke groep 'n bepaalde teologie vir homself toe-
geeien het, kan dit dan as hipotese gestel word dat die 
betrokke teologiee vir die onderskeie groepe as ideologiee 
gedien het. Die doel van die ideologie sou dan nie alleen 
selflegitimasie wees nie, maar ook om ander belangegroepe 
wat nie direk by die konflik betrokke was nie, of nie direk 
daarby sou baat nie - soos die laer klasse - te betrek aan 
een kant van die konflik. Die leiers van die partye het dus 
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nie noodwendig punt-vir-punt ingestem by die onderskeie 
teologiee nie, maar kon dit as 'n wapen vir party-eenheid en 
steunwerwing gesien het. Die oorwinning van die oorlogs-
party en die volksmenigte se oorwegende steun vir die 
Gereformeerde saak, sou dan daarop kon dui dat die teologie 
van die Canones as ideologie meer effektief was as die 
Arminiaanse teologie. Die bree bevolking kon, op hierdie 
hipotese, hulleself beter vind binne die legitimasie-raam-
werk van die Canones. Die geldigheid van hierdie hipotese, 
sowel as die moontlike redes daarvoor, moet in die 
historiese ondersoek aan die orde kom. 
'n Laaste begrip wat in hierdie analise aandag verdien, is 
die van nihilasie. Nihilasie, as die konseptuele uitskakel-
ing van die teenstanders se standpunt, kom in die Canones op 
verskeie wyses na vore. Dit kan basies saamgevat word in 
die stelling dat die Arminiane, volgens die Canones, nie 
alleen verkeerd dink oor uitverkiesing en verwerping nie, 
maar dat hulle verkeerde teologie bewys is van hulle eie 
verworpenheid. Daarmee is die Arminiane buite die ware kerk 
geplaas, kom hulle by die valse kerk tereg en word die 
nihilasie wat die NGB op die Rooms-Katolieke Kerk toepas, 
ook na die Arminiane uitgebrei. 
Die magtigste wapen wat die Canones gebruik in die nihilasie 
van die Arminiane is formulerings soos: "die Skrif weer-
spreek", wat in al sy variante in feitlik elke verwerping 
van dwaling gebruik word. Daarmee word drie dinge bereik: 
ten eerste word so duidelik gemaak dat die Arminiane God se 
openbaring verkeerd verstaan en dat hulle dus verkeerd dink 
oor God self. Hulle maak God kragteloos (DL.I.Verwerping 
3); hulle maak Hom veranderlik (DL.I. Verwerping 6); hulle 
verag sy wysheid (DL.II.Verwerping 1); hulle onderwerp die 
werking van die almagtige God aan die wil van die mens 
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(DL.III & IV.Verwerping 9); hulle beroof Hom van sy eer 
(DL.V.Verwerping 2). Mense wat God so verkeerd verstaan, is 
die implikasie, ken Hom glad nie en hoef dus geensins 
ernstig opgeneem te word nie. 
Ten tweede kan die Arminiane aan die hand van die bewyse dat 
hulle die Skrif weerspreek, beskuldig word van blote 
menslike uitdinksels (DL.I.Verwerping 2 en 3; DL.III & 
IV.Verwerping 3). Daarmee word hulle standpunt ook van alle 
waarde beroof; dit hoef nie langer beredeneer te word nie, 
daar val nie verder oor na te dink nie, want dit is bloat 
menslik en dus vals. 
Dit impliseer egter dan ten derde dat die Arminiane self 
deur God verwerp is. Volgens DL.III & IV.11 kan die mens 
net die Skrif reg verstaan wanneer jy deur die Heilige Gees 
verlig word in jou verstand en in jou wil wedergebore word. 
'n Growwe en doelbewuste misverstand van dit wat die Skrif 
leer, is dus niks anders nie as 'n teken dat die Gees nie in 
jou werk nie en jy dus verworpe is tensy jy natuurlik 
later blyke lewer van uitverkorenheid deur jou dwaling te 
laat vaar en die ware geloof in Christus te omhels 
(DL.I.13). •n Volhardende Arminiaan kan egter, volgens die 
Canones, niks anders as •n verworpene wees nie. So stel 
DL.I.6 dit: "Verkeerde, onreine en onstandvastige mense 
verdraai hierdie leer tot hulle eie verderf, maar aan 
heiliges en godvresendes gee dit 'n onuitspreeklike troos." 
In DL.III & IV.1 staan daar verder: "Die mens wat die genade 
nie ontvang het nia, heg geen waarde aan die geestelike 
dinge nie en skep net in sy eie dinge behae, of beroem horn, 
sander om na te dink, tevergeefs op wat hy het, terwyl hy 
niks het nie. 11 In DL.V.15 word di' stelling gemaak: 
"Hierdie leer van die volharding van die ware gelowiges, dit 
wil se die heiliges, het God tot eer van sy Naam en tot 
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troos van die gelowiges uitvoerig in sy Woord geopenbaar en 
in die harte van gelowiges ingeprent. Die sondige natuur 
verstaan hierdie leer nie, die satan haat dit, die wereld 
bespot dit, onkundiges en huigelaars misbruik dit en 
dwaalgeeste bestry dit." Dit is duidelik dat die Arminiane, 
volgens die Canones, hulleself in swak geselskap bevind in 
hulle leerverskil met die Sinode. Die reeds-aangehaalde 
DL.V.Verwerping 6 ("Hiermee wys hulle immers dat hulle die 
krag van die Goddelike genade ... nie ken nie"), adem 
dieselfde gees.46 
Indien verwerptes en dwaalgeeste hulleself egter, met hulle 
menslike bedinksels, as "kerk" voordoen, is hulle niks 
anders nie as valse kerk. Dan bevind hulle hulleself in die 
geselskap van Rome. Daarom word die Arminiaanse standpunt 
herhaaldelik aan die van die Pelagianisme gekoppel, en word 
een keer eksplisiet gese: "Deur hierdie leer word ... die 
twyfel van die pousgesindes weer in die kerk ingevoer." 
(DL.V.Verwerping 5) Die dwaling van die Arminiane is ·dus 
niks minder nie as •n set om die kerk weer op die paaie van 
Rome terug te bring, dit is •n poging "om die volk met die 
verderflike Pelagiaanse dwalings te probeer vergiftig" 
(DL.II.Verwerping 6). Die moontlike verband tussen hierdie 
radikale nihilasie en die hipotese oor die terugprojeksie 
van •n gesagsbeeld op God, wat hierbo aan die orde gestel 
is, moet in die historiese analise ondersoek word. 
46 Interessant genoeg beweer Den Tex (1973:399) dat die kontra-
remonstrantse leier, Prins Maurits, op politieke terrein ook nie kon 
aanvaar dat iemand v'an horn kon verskil van opinie nie: "All this 
convinced Maurice so thoroughly of the rightness of his opinions that 
he, and many with him, could not believe that anyone could be sincere in 
holding the opposite view." Dit wat Berkouwer (1955:375 ev) oor "Het 
grote misverstand " rakende die verkiesingsleer skryf, is hier ter sake. 
Berkouwer wil die Canones vrypleit van hierdie soort arrogansie, op 
grond van die herhaalde beklemtoning van ootmoed by die verkorenes, maar 
hy gee nie voldoende aandag aan die bogenoemde nihilasie van die 
Arminiane nie, en die wyse waarop dit die belydenis van ootmoed 
ondergrawe nie~ 
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4.5. Die rol van die Canones in sy historiese verband 
Uit die analise van die rol van die teokratiese ideaal 
tydens die Bestand (Hoofstuk 3 hierbo) het geblyk dat die 
Gereformeerdes veral belang gehad het daarby dat die self-
legi timasie van die kerk, soos dit in die NGB na vore kom, 
gehandhaaf en versterk moes word. Daar is ook daarop gewys 
dat die legitimasie van die oorlogsparty en van die staats-
greep grotendeels afhanklik was van die selflegitimasie 
van die kerk. 
Uit die analise van die Canones tot dusver blyk dit dat die 
selflegitimasie van die kerk daarin geintensiveer is. Ten 
eerste word die Skrifgetrouheid van die NGB daardeur 
gehandhaaf. Daardeur word bevestig dat die kerk se stryd 
gegaan het om die waarheid van die Woord, en dat die 
Arminiane nie alleen maar aan die belydenis wou torring nie, 
maar aan die Skrif self. Die Canones dien as bolwerk vir 
die NGB, en daarmee ook vir die selflegitimasie van die kerk 
wat daarin na vore kom. 
Ten tweede kan dit gestel word dat die inhoud van die 
Canones self die selflegitimasie van die kerk, soos dit in 
die NGB na vore kom, uitbou en intensiveer. Die leer van 
die uitverkiesing is nie maar •n haarklowery of 'n voorwend-
sel vir ander belange nie~ Dit is die kern van die kerk se 
Godsbeskouing en daarmee van die legitimasie-raamwerk, die 
"symbolic universe", waarmee die Gereformeerdes werk. Dit 
is die sluitsteen van die Gereformeerdes se selflegitimasie. 
Alleen deur die klem op die ewige, onveranderlike en 
soewereine wil en raad van God te laat val, kan die kerk die 
vastigheid en sentrale posisie kry wat die Gereformeerdes 
daaraan wil toeken. Wie dus die verkiesingsleer wil afmaak 
as blote haarklowery, sal nooit verstaan hoe die Gerefor-
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meerdes hulleself en hulle rol in die samelewing gesien bet 
nie. 
Hieruit blyk ook dat die Canones 'n besondere rol gespeel 
bet in die legitimasie van die oorlogsparty.47 Hierdie 
rol hang nie net met die inhoud van die Canones saam nie. 
In die bespreking van 
tydens die Bestand is 
die rol van die teokratiese ideaal 
daarop gewys dat die kerk 'n 
samebindende en legitimerende rol gespeel bet binne die 
oorlogsparty. 'n Versterking van die selflegitimasie van 
die kerk is dus al op sigself •n versterking van die 
legitimasie van die oorlogsparty. Lede van die oorlogsparty 
hoef nie van die inhoud van die Canones bewus te gewees bet, 
dit volledig te verstaan bet of dit te geglo bet nie. Hulle 
kon net kennis neem daarvan dat die legitimasie-kundiges 
gese bet dat die saak van die Gereformeerdes - en daarmee 
van die oorlogsparty en die staatsgreep - wettig was en dat 
hy dus tevrede kon wees dat sy partykeuse die korrekte was. 
Die Canones kon dus •n simboliese rol gespeel bet in die 
afloop van die konflik, grotendeels onafhanklik van sy 
inhoud.48 
Nogtans meet dit gestel word dat teologiese sake ongetwyfeld 
destyds meer in die geding was onder die bree bevolking as 
wat vandag -die geval is.49 Dit is dus waarskynlik dat die 
47 Vergelyk Den Tex (1973:455) oor die rol wat die teologiese konflik 
gespeel bet as katalisator in die teenstand teen Oldenbarnevelt. 
48 In hierdie verband kan gewys word op die stelling van Berger & 
Luckman ( 1979: 141) : "Frequently an ideology is taken on by a group 
because of specific theoretical elements that are conducive to its 
interests ... It would be erroneous, however, to imagine that the 
relationship between an interest group and its ideology is always so 
logical." 
49 Evenhuis (1965:251) se tereg: "De voorstelling is al te 
simplistisch, wanneer men bet alleen een theologen-aangelegenheid noemt, 
waarbij dan de regenten zich zouden aangesluit uit politieke en 
handelsoverwegingen en bet gewone volk ... uit maatschappel:i;jke." 
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inhoud van die Canones wel 'n rol gespeel het in die 
oorlogsparty se selfverstaan. Hier meet onthou word dat 
hulle nog steeds hulle stryd teen Spanje wou legitimeer. In 
hierdie legitimasie het die NGB 'n belangrike rol gespeel, 
soos reeds aangetoon, omdat dit daarvan 'n stryd teen die 
valse kerk en die magte van die Antichris gemaak het. Die 
Canones versterk hierdie legitimasie. Die klem op God se 
ewige keuse as oorsprong van die ware kerk en sy ewige 
verwerping as oordeel oor die valse kerk kom in die NGB 
Artikel 16 na vore. In die Canones word dit uitgebou na 'n 
omvattende belydenis. Daarmee word die voorstelling dat die 
stryd tussen die ware en valse kerk teruggaan op 'n ewige 
keuse van God versterk. Oorgedra op die konflik met Spanje 
beteken dit dat dit God se ewige keuse is wat onderskeid 
maak tussen die Gereformeerde Nederlande en die Katolieke 
Spanje. Oorlog teen Spanje is dus nie maar iet~ wat aan die 
mens se keuse oorgelaat kan word nie; vrede of 'n skiet-
stilstand met Spanje is verraad teenoor Goa.SO 
So verkry die oorlog teen Spanje binne die raamwerk van die 
selflegitimasie van die Gereformeerdes 'n betekenis wat dit 
nie binne die Arminiaanse teologie kan verkry nie. Vir die 
Arminiane gaan die godsdiensverskil tussen mense terug op 
hulle eie keuse. Vir hulle besef is dit dus al veel as daar 
in die Nederlande 'n vryheid tot keuse tot stand gekom het. 
Hierin loop die Arminiaanse teologie en die vryheidsideaal 
van die regente hand aan hand. Vir die regente was vryheid, 
soos reeds aangedui, die doel van die opstand. Oldenbar-
nevelt se doel met.die Bestand was om daardie vryheid te 
behou. Daarom het hy 'n "Realpolitik" bedryf wat die 
50 Hallema (1949:160) wys daarop dat die Gerefonneerdes se drang tot 
selfhandhawing in die tyd versterk is deur die sUkses wat die Kontra-
Reformasie in Europa behaal het. 
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onafhanklikheid van die Republiek op die oog gehad het. Hy 
was ongetwyfeld ook anti-Spaans in sy politiek, maar nie tot 
die mate dat hy 'n oorlog tot die einde met Spanje sou voer 
nie. Sy doel was veel meer beperk. 
Die versterkte legitimasie wat die Canones vir die stryd 
teen Spanje bied, het dus 'n tweede doel gehad: om 
Oldenbarnevelt en die Arminiaanse vredesparty onder 
verdenking te bring. Dit is veral hier wat die Canones aan 
die oorlogsparty 'n diens van onskatbare waarde bewys het. 
Die feitlike gelykstelling van die Arminiaanse teologie met 
Rooms-Katolisisme het dit moontlik gemaak om die vredesparty 
onder verdenking te bring as Roomsgesind, en dus ook Spaans-
gesind.51 God maak nie net ewige onderskeid tussen die 
Gereformeerdes en die Katolieke nie, maar ook tussen 
Geref ormeerd en Arminiaans. Die 
aandrang op 'n voortgesette oorlog 
oorlogsparty, in hulle 
teen Spanje en hulle 
teenstand teen Oldenb,rnevelt en die Arminiane, het dus God 
se ewige keuse aan hulle kant. Hierdie ewige keuse van God 
kon op 'n propagandistiese wyse voorgestel word as God se 
keuse vir Prins Maurits en teen Oldenbarnevelt.52 
Die rol van die inhoud van die Canones in die legitimasie 
van die oorlogsparty moet dus nie onderskat word nie. So kon 
51 "Arminiaansch was voor vele niet ver van paapsch en paapsch voerde 
naar Spanje." (Hallema 1949:211) 
52 Vergelyk Bogerman se lofrede oor Prins Maurits: "!ck verklaer, 
dat God de Heere hem heeft liefgehadt tot den eynde en hem ghemaekt 
heeft tot een exemplaar van Heroicque Militaire Dapperheyt en politicque 
kloeckheyt." (Aangehaal by Romein ( 1941: 76) . Volgens Hallema 
1949:204) het Bogerman ook gese dat Prins Maurits se siel na sy dood 
11 
••• nu ongetwijfeld in de eeuwige glorie was." Dit is dan ook 
interessant om daarop te let dat Oldenbarnevelt, volgens Den Tex 
(1973:429) wel die verkiesing tot ewige saligheid kon aanvaar, maar nie 
die leer van die ewige verwerping nie. 
168 
die milit~re mag 'n legitimasie vir hulle belange kry wat 
heeltemal losgestaan het van enige ekonomiese voordeel wat 
hulle uit die oorlog geput het; die WIC-handelaars kon hulle 
stryd vir die kompanjie sien as 'n stryd vir God se Woord, 
eerder as 'n stryd om die reg tot seerowery.53 Oldenbar-
nevelt kon tereggestel word, nie omdat hy in die pad van die 
selfbelang van die milit~res en handelaars gestaan het nie, 
maar omdat hy aan die publieke geloof wou verander en die 
Republiek so wou uitlewer aan die Rooms-Katolieke Kerk en 
Spanje. Die Arminiane kon uit die kerk, die skole en 
universiteite en die owerheidsampte geweer word, nie omdat 
hulle 'n bedreiging was vir die mag van die nuwe regime nie, 
maar omdat hulle die volk met dwaallering vergiftig het. 
Die vraag moet dus eerlik gestel word of die teregstelling 
van Oldenbarnevelt, die vervolging van die Arminiane, sowel 
as die bedenklike handelspraktyke (soos seerowery en 
slawehandel) wel, soos wat gebeur in die Gereformeerde 
historiografie, kan geteken word as 'n ongelukkige nadraai 
van die sinode, 'n swart skadu oor die heerlike belydenis 
van die uitverkiesing, en of dit nie veel eerder gesien moet 
word as 'n direkte konsekwensie van daardie leer soos wat 
dit in die Canones bely word nie. Uit die Canones blyk dit 
dat die Arminiane konseptueel radikaal genihileer is voordat 
hulle ook sosiaal uitgeskakel is. Uit die analise van die 
NGB, Artikel 36, blyk dit egter dat 'n teologiese nihilasie 
en sosiale uitskakeling met mekaar saamhang binne die visie 
van 'n teokratiese owerheid. Die vervolging van die 
Arminiane het geen·ander legitimasie gehad as die wat die 
Canones daaraan gegee het nie. 
53 In die Amsterdamse vroedskap se verwerping van die Resolusie vir 
Vrede in 1615 word die belange van die kerk wel eerste genoem as 
motivering, maar in een asem met die handel: " .•. detriment to the 
church, loss of trade and mayhap other inconveniences." (Den Tex 
1973:564) 
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Hieruit kan egter afgelei word dat dieselfde band tussen 
teologiese nibilasie en sosiale diskriminasie ook op ander 
terreine kan plaasvind. Die donker kant van die Nederlandse 
bandelspraktyke, by name die slawebandel en die eksploitasie 
en selfs uitroeiing van beidense plaaslike bevolkings kan 
teen bierdie agtergrond gesien word. Die skerp onderskeid 
tussen kerk en w~reld, teruggeprojekteer op 'n ewige besluit 
van God, kon dit vir die Nederlandse bandelsowerbede 
moontlik gemaak bet om nie die nie-Cbristelike bevolkings 
ernstig op te neem as medemense nie.54 Dit kan toegegee 
word dat so 'n bouding strydig sou wees met sekere duidelike 
uitsprake van die Canones (soos in DL.I.Verwerping 9), maar 
die vraag kan nie ontwyk word of die teologie van die 
Canones nie 'n groot rol gespeel bet in die vestiging van 
diskriminerende lewensboudings nie. Hier moet veral in 
gedagte gebou word dat dit nie net gaan om die teologie van 
die Canones soos dit verstaan word deur teologies-kundiges 
nie.55 Dit gaan ook om daardie teologie soos wat dit 
gefunksioneer bet as legitimasie van die oorlogsparty, as 
regverdiging vir die diskriminasie teen die Arminiane en 
soos wat dit dus neerslag gevind bet in die lewensbouding 
van mense wat nie teologies kundig is nie. Die kerk kan die 
vraag na die sosiale konsekwensies van sy geloofsuitsprake 
nie ontwyk nie. 
Die ideologiese rol van die Canones vir die oorlogsparty, 
soos die van die Arminiaanse teologie vir die vredesparty, 
kan dus kwalik ontken word. In die vorige afdeling is reeds 
54 Hier kan weer gewys word op die standpunt dat dit aanvaarbaar sou 
wees om die Banadanese 11 ••• sonder enig aansien doot te slaen, dewyl bet 
ma.er swarten ende bloodt volck is." (Aangebaal by Romein (1941:177)) 
55 Die aanname van 'n ideologie deur 'n groep bring, volgens Berger 
en Luckman (1979:141) altyd 'n re1nterpretasie daarvan mee. Dit bou in 
dat sekere konsek:Wensies getrek kan word wat nie uitgespel is in die 
aanvanklike forrnulerings van die ideologie nie. 
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aangetoon dat die rol van die ideologie ook was, naas die 
verskaffing van eenheid en legitimiteit aan 'n party, ook 
was om breere steun daarvoor te verwerf. Uit die verloop 
van sake rondom die Sinode blyk dit dat die Canones hierin 
meer effektief was as die teologie van die Arminiane, omdat 
die meerderheid van die bevolking, blykens alle getuienis, 
hulle aan die kant van die Gereformeerdes geskaar het. Dit 
bring ons by die vraag na die verband tussen die klasse-
si tuasie en die teologiese konflik. 
Die stryd tydens die Bestand meet nie gesien word as 'n 
klasse-konflik in die moderne sin van die woord nie. Daar 
was geen poging van •n ondergeskikte klas om die beheer van 
sake oor te neem by die regerende klas nie. Daar was eerder 
sprake van 'n konflik binne die heersersklas: 'n konflik 
wat, in bree trekke gesien, wel verloop het SOOS wat dit 
deur Romein geteken is: tussen die landadel enersyds (met 
Prins Maurits as leier) en die regentestand andersyds, 
hoewel Prins Maurits ook, deur die steun van die WIC-
handelaars, steun binne die regenteklas self verkry het. 
Die groot vraag was egter die na die steun buite die 
heersersklas. Terwyl hulle steun verkry moes word, was dit 
sekerlik ondenkbaar dat hulle so seggenskap in 'n regering 
sou verkry. Nog Prins -Maurits, nag Oldenbarnevelt was 
enigsins demokraties ingestel. 
Die owerheid was 'n institusie van die heersersklas, waarby 
die mense net as ondergeskiktes betrokke was. Die kerk, 
daarenteen, was die institusie wat die hele volk omvat het, 
van die leiers tot die laagste klasse. Hoewel daar 
meningsverskil bestaan oor die bree bevolking se werklike 
betrokkenheid by die kerk, kan dit gestel word dat hulle die 
kerk sekerlik meer as hulle eie institusie beleef het as wat 
die geval met die owerheid was. In die konflik binne die 
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beersersklas was dit dus van die grootste belang aan wie se 
kant die kerk te staan gekom bet. Wie die kerk kon beheer, 
bet 'n groot wapen gehad om die bevolking aan sy kant te 
mobiliseer. Die kerk was gewoon die maklikste weg waarlangs 
die strydende partye binne die beersersklas hulle eie belang 
kon voorstel as die belang van almal. 
Dit het egter ingehou dat daar 'n bondgenootskap met die 
predikante aangegaan moes word. Die predikante was 
oorwegend uit die laer middelklas - nie uit die heersersklas 
nie, maar ook nie uit die laagste bevolkingsklas nie. Die 
leiding in die kerk, met die skerp klem op die bediening van 
die Woord as die leidende bediening in die kerk, was stewig 
in hulle hande. Op die een of ander manier sou hulle 
samewerking dus verkry moes word. 
Die regenteklas, onder leiding van Oldenbarnevelt, het dit 
probeer doen deur die predikante onder owerheidsbeheer te 
"lrerkry.56 Hierdie poging het sy legitimasie gevind in die 
gedagte dat die owerheid deur God ingestel is om sy wil in 
die hele samelewing uit te oefen, ook om te sorg vir 
ordelike en harmonieuse beoefening van die godsdiens. Die 
kerk was hierin dienaar van die owerheid. Solank die kerk 
sy diens aan die owerheid vervul het, sou sy eie belang as 
instelling ook gedien word. Langs hierdie weg is 
owerheidsbelang en kerkbelang verenig. Hierdie opvatting 
het teologiese steun verkry vanuit Arminiaanse hoek. 
Hierin het Oldenbarnevelt en die regente egter die predi-
56 Den Tex (1973:536) teken Oldenbarnevelt se siening so: "The State 
were the masters and the dominies were the servants." Hy haal ook 'n 
predikant se verset teen die siening aan: "We who used to be the pastors 
of the Lord's flock, are in future to be sheep controlled by the 
magistrate." (1973:542) 
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kante totaal onderskat. Die meerderheid van hulle het deur 
die konstruksie gesien. Hulle was leiers van die kerk, en 
dus nie gewillig om dienaars van die owerheid te word nie. 
Hulle het hulle dus verset teen die owerheidsbeleid en die 
Arminiaanse teologie, en die aspekte van hulle leer wat 
hulle eie posisie in die kerk teenoor die owerheid bevestig 
het, al hoe meer versterk. 
In die teologie wat gestalte gevind het in die Canones, mag 
dus wel iets gelees word van die verset van die laer 
middelklas teen die regenteklas. Die klem op die vryheid 
van die kerk en die owerheid se plig om die saak van die 
kerk te dien, kan verstaan word as die laer middelklas se 
poging om vir hulleself 'n sinvolle plek in die bestel van 
die Republiek oop te veg. 
Nogtans kan dit nie gesien word as 'n revolusion~re strewe 
nie. Die predikante het hulleself nie as owerheid gesien 
nie. Die wyse waarop hulle Prins Maurits aangegryp het as 
politieke leier vir hulle saak, dui daarop dat hulle nog 
leiding van die tradisionele heersersklas verwag het. Al 
wat hulle van die leiers gevra het, was om die plek wat 
hulle vir hulleself oopgeveg het, te erken en beskerm. 
Hierin kan moontlik iets van 'n dilemma by die laer middel-
klas gesien word. Hulle verstaan hulleself nie as heersers 
nie, maar wil tegelyk ook nie maar net onderdane, op 
dieselfde niveau as die laagste klasse, wees nie. Dit bring 
'n onsekerheid oor "hulle eie posisie mee, 'n onsekerheid wat 
in die kerk bestry kan word deur daar sterk leiding te neem, 
op hoe gesag aanspraak te maak, selfs die heersersklas skerp 
aan te spreek, sonder om daarmee die verantwoordelikheid om 
te regeer, self te dra. vanuit hierdie onsekere posisie kan 
die sterk wyse waarop die NGB owerheidsgesag legitimeer, met 
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die een voorwaarde van beskerming vir die kerk se posisie, 
sowel as die wyse waarop daardie denke versterk is in die 
Canones, verstaan word. Die klem wat die Canones le op die 
vastigheid en durende karakter van die kerk, soos gewortel 
in die ewige besluit van God, kan dan ook verstaan word as 
'n poging van die laer middelklas om aan hulle uiters 
prekere posisie 'n inherente stabiliteit te gee.57 Indien 
'n owerheid hulle posisie sou steun, sou hulle die owerheid 
ook verder haas onvoorwaardelik steun. Oldenbarnevelt het 
hierdie posisie egter bedreig; hy wou die owerheid se gesag 
so ver dra dat die predikante, vir hulle eie besef, maar 
dieselfde posisie as die laagste volk sou he. 
Prins Maurits het dus, in sy latere keuse vir die Gerefor-
meerde kant, takties die oorwinning oor sy teenstanders 
behaal. In horn kon die laer middelklas die sterk leier kry 
wat hulle stabiliteit beloof het; maar ook die belofte om 
hulle eie plek te honoreer. Daarmee kon Prins Maurits 
homself, op 'n baie meer oortuigende wyse as Oldenbarnevelt, 
uitgee as beskermheer van die gewone burger. Hulle kon 
hulle posisie in die Canones vasle en beskerm, terwyl hy kon 
reken op hulle volle steun vir sy gesag. 
Die rede vir die oorwegende mislukking van die Arminiaanse 
teologie kan dus deels daarin gesoek word dat dit, met die 
klem op menslike wilsvryheid en die gepaardgaande onseker-
heid oor aardse volharding en ewige heil, nie die laer 
middelklas se drang na vastigheid en 'n eie plek in die 
bestel kon bevredlg nie. As poging om owerheidsbelang ook 
voor te stel as kerkb~lang, en daarby inbegrepe as belang 
57 Die vraag na ! sekerheid staan immers sentraal in die 
verkiesingsleer. Volgens Beza was die · doel van die prediking van 
verkiesing 11 ••• the assurance of the elect." (Muller 1986:80). Rozett 
(1984:41 e.v.) gee boeien~e voorbeelde van hierdie prediking ·in die 
sestiende eeuse Engeland, en ken basies dieselfde sosiale rol daaraan 
toe as wat in hierdie verhandeling aangedui word. 
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van die laer middelklas, was dit dus grotendeels 'n mis-
lukking. 
Die posisie van die laagste klasse moet egter nog in ag 
geneem word. Vir hulle het die twiste tydens die Bestand 
geen praktiese verskil aan hulle lewens gemaak nie. Met die 
toenemende klem op akademiese opleiding vir predikante is 
hulle uitgesluit uit leiersposisies in die kerk, terwyl 
enige deelname aan owerheid totaal buite die kwessie was. 
In die geskil het sekere persone uit die laagste klasse 
hulle wel aan die kant van die Arminiane geskaar, maar 
oorwegend was hulle aan die kant van die Gereformeerde 
oorlogsparty. Dit wil dus tog lyk asof die teologie van die 
Canones ook hier beter daarin geslaag het om die laagste 
klasse te oortuig dat hulle belang by die oorlogsparty van 
Prins Maurits gele het. 
Die redes hiervoor kan veelvoudig wees. Ten eerste, soos 
reeds aangedui is, hou die teologie van die Canones 'n 
groter moontlikheid vir die sosiaal-marginale mens om sy 
lewe as sinvol te vertolk. Hy kan homself steeds as 
uitverkorene van God sien. Indien 'n owerheidsleier soos 
Oldenbarnevelt aangedui word as 'n verharde Farao, hoef so 
iemand nie al die kompleksiteite van die verkiesingsleer te 
volg om te snap dat hy self voor die aangesig van God guns 
gevind het, terwyl 'n heerser verwerp is nie. Die 
moontlikheid dat die Canones se teologie tog 'n mate van 
sosiale onmin teen die heersersklas kan reflekteer, is nie 
heeltemal vergesog nie.58 Dat dit vir persone wat oral as 
"laagste klas" beskou word, 'n mate van waardebesef kan gee, 
kan ook nie ontken word nie. 
58 "At the church the ordinary man could hear the dominie inveighing 
against the establishment ... " (Den Tex 1973: 566) Volgens horn het di t 
die kantkeuse van die gewone volk sterk beinvloed. 
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'n Tweede aspek wat in aandag geneem moet word, is dat die 
sosiale bestel van die sestiende en sewentiende eeue in 
oproer was. Dit het geweldige verwarring en destabilisasie 
tot gevolg gehad. In die sestiende eeu het dit gepaard 
gegaan met die boere-opstande en oproerigheid onder die bree 
bevolking. Hierdie opstande het op chaos uitgeloop en is 
oak wreed onderdruk. Teen hierdie agtergrond kan 'n mens 
oak by die laagste klasse 'n hoe mate van onsekerheid 
veronderstel. Die taal van troos en versekering wat die 
Canones praat sou hulle oak kon aanspreek en aan hulle 'n 
gevoel van sekuriteit gee. 
Ten opsigte van al die klasse, die landadel, die laer 
middelklas en die laagste klas, moet dit ook gestel word dat 
die Canones, soos vroeer ook die NGB, aan hulle 'n betreklik 
eenvoudige, swart-en-wit-hermeneutiek vir die komplekse 
historiese ontwikkelinge wat hulle moes deurmaak, gegee het. 
Die vertolking van God se ewige keuse wat onderskeid maak 
tussen uitverkorenes en verwerptes, met die gepaardgaande 
siening van 'n aardse konflik tussen die ware en valse kerk, 
kon vir mense hulle keuses vereenvoudig. Oldenbarnevelt se 
"Realpolitik", met die oogmerk van vrede met Spanje en die 
alliansie met die Rooms-geworde Hendrik IV van Frankryk, was 
te subtiel om maklik sin te maak vir die bree volksmenigte. 
Die Arminiaanse teologie was dan ook te ver van so 'n 
eenvoudige swart-en-wit-skema af; dit het nie aan die mense 
•n vergelykbare hermeneutiek gegee om hulle wereld mee te 
verstaan nie. Die beswaar in die Canones teen die 
ingewikkeldheid va~ die Arminiaanse denkkonstruksies val dan 
oak op (DL.I.Verwerping 3). 
Die vraag bly egter waarom die regenteklas, wat hulleself in 
die vredesparty onder Oldenbarnevelt geskaar het, wel die 
Arminiaanse teologie aangegryp het, terwyl dit die kerk en 
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'n groot deel van die bevolking toenemend van hulle vervreem 
het. Ten eerste was dit sekerlik omdat die Arminiaanse 
teologie vir hulle •n bondgenootskap met die kerk op hulle 
voorwaardes moontlik gemaak het. 'n Dieper rede le egter na 
alle waarskynlikheid daarin dat die Arminaanse teologie met 
dieselfde vryheidsideaal as die regenteklas gewerk het: die 
aristokratiese vryheidsideaal wat tydens die Renaissance 
oorgeneem is uit die klassieke tyd. Vir die regente as 
geheel was hierdie vryheidsideaal die grondslag van hulle 
status. Hulle opkoms as regerende klas was tydens die 
Bestand redelik resent. Hulle kon dit egter legitimeer 
vanuit hulle besondere verdienstes; hulle rol in die Opstand 
sowel as die opkomende Nederlandse handel. Die aristokra-
tiese vredesideaal was dus wesenlik vir hulle verstaan van 
hulle eie gesag en status in die Republiek. Hierdie ideaal 
is teologies onderbou in die Arminiaanse klem op die vrye 
wil. 
Vanuit die klem op die vryheid was 'n vrye kerk egter vir 
hulle onaanvaarbaar, omdat hulle besef het dat •n vrye kerk 
sou impliseer dat die kerk •n groot mag oor hulle lewens 
verkry. Hulle was bang dat die Gereformeerdes, by alle 
protes teen die pousdom, weer 'n 
die kerk oor hulle sou invoer. 
nuwe, pouslike gesag van 
Samewerking met die kerk op 
sy voorwaardes sou vir hulle gevoel kapitulasie voor die 
kerk beteken, ondergrawing van hulle vryheidsideaal en 
daarmee van hulle grondliggende legitimasie as heersersklas. 
Vir Prins Maurits en die landadel het die samewerking met 
die kerk egter nie dieselfde probleem ingehou nie. Hulle 
posisie was veel sterker gegrond in tradisionele privi~gie 
as die van die regente. Samewerking met 'n bevoorregte kerk 
was deel van daardie tradisie. Hulle wou alleen maar nie 
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dat daardie kerk die kerk van die pous en die keiser moes 
·wees nie. Maar hulle was bereid om, teenoor die pous en 
keiser, 'n soortgelyke alliansie van Gereformeerde kerk en 
owerheid op te stel. 
Dit bring ons by die hipotese van die terugprojeksie van 'n 
bepaalde gesagsbeeld op God. Hierdie hipotese verkry 'n hoe 
mate van waarskynlikheid uit die feit dat die gesag van die 
landadel grotendeels 'n tradisionele gesag is; 'n gesag op 
grond van hulle gevestigde posisie in die bestel; 'n gesag 
wat dus uit die voorsienige hand van God kom, ongeag 
hulle persoonlike verdienste. Dit blyk dat die Gerefor-
meerdes 'n alliansie met daardie soort gesag gesoek het as 
bolwerk vir 'n soortgelyke gesag in die kerk self.59 Die 
behoefte aan sekuriteit, waarna vroeer verwys is, kan ook 
ten beste vervul word deur 'n gesag wat gegrond is op 
goddelike keuse. Die Gereformeerdes kon vir hulleself geen 
baat sien by 'n owerheid wat alleen maar die geleentheid tot 
die goeie skep nie; hulle het 'n owerheid gesoek wat tot die 
goeie sou forseer. Die tradisionele gesagsopvatting wat in 
die Middeleeue geheers het en steeds in die landadel 
verpersoonlik is, het hierdie doel ten beste gedien. Die 
gesagsopvatting van die Regente, wat in samehang met die 
59 Hoe bedreig die Gerefonneerdes gevoel het, en met watter 
dankbaarheid hulle die gesag van die State-Generaal en Prins Maurits as 
beskerming aangegryp het, blyk uit die Voorrede tot die Canones (by 
Feenstra 1968:14-16): "Want als daar nauwliJ'ks enige hoop van remedie 
naar mensel:i;J'k oordeel scheen voorhanden te z:ijn, heeft Hij de Doorluchtige 
en Hoogmogende Heren, de Generale Staten der Verenigde Nederlanden dit 
in het hart gegeven; dat z~ met advies en directie van de Doorluchtigste 
en Kloekmoedigste Prins van Oranje, besloten hebben deze woedende 
zwarigheden met wetteliJ'ke middelen te bejegenen ... "; Dit blyk ook 
watter rol hierdie gesag gespeel het in die Gereformeerde kerk se eie 
uitoefening van gesag as dit die Arminiane ten laste gele word dat hulle 
hulle nie gesteur het aan die Sinode se oordeel 11 ••• noch resoluties der 
Weledelgeboren, Edele Gedeputeerden van de Heren Generale Staten, ja 
zelfs niet de bevelen der Doorluchtige Hoog-Mogende Heren der Generale 
Staten •.. " nie. 
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aristokratiese vryheidsideaal gefunksioneer het, kon nie die 
posisie van die Gereformeerde kerk waarborg nie. Boonop het 
dit die kerk die reg ontse om self sy eie tipe gesag uit te 
oefen. Daarom is dit begryplik dat die Gereformeerdes hulle 
gesagsopvatting vanuit hulle Godsbeeld wou legitimeer en aan 
God die tipe gesag wou toeken wat hulle vir hulleself en •n 
goeie owerheid begeer het. Die tipe gesagsbeeld wat die 
Arminiane aan God toegeskryf het, kom weer in hoe mate 
ooreen met •n gesag geskoei op prestasie en aristokratiese 
vryheid. Die optrede van die leiers van die partye is hier 
•n interessante illustrasie van hierdie gesagsbeelde. Aan 
die een kant is daar Oldenbarnevelt, wat met konstitusionele 
maneuvers, eindelose diskussies en skerp resolusies probeer 
gesag behou, en tegelyk ruimte aan almal wil bied om hulle 
geloQf uit te leef mits die oppergesag 
Uiteindelik kapituleer hy wanneer hy 
het. Daarenteen is Prins Maurits die 
verset" met geweld, sy wil afdwing 
persoonlike eergevoeligheid) met mag 
in sy 
besef dat 
een wat 
en sy 
handhaaf, 
hande bly. 
hy verloor 
"die wet 
gesag (en 
die mense 
dwing tot die Gereformeerde geloof en verban as hulle weier, 
sodat hy tot in ons tyd die bewondering afdwing van •n 
Gereformeerde historikus soos Praamsma. 
Die hipotese van terugprojeksie kan dus nie as onwaarskynlik 
van die tafel afgevee word nie. Terselfdertyd moet die 
beperkings daarvan deeglik in ag geneem word. Beide die 
Arminiaanse en Geref ormeerde teologiee werk met beelde en 
opvattings wat uit totaal ander kontekste kom, soos uit die 
Skrif. Nogtans is dit so, soos in die analise van die 
Skrifgebruik van die Canones aangedui, dat hulle aan daardie 
beelde en opvattings •n inherente samehang gee. Die 
sosiologiese en histor~ese analises dui daarop dat daardie 
inherente samehang, waarskynlik heeltemal onbewus, geput is 
uit hulle eie sosiale konteks en behoeftes, soos dit na vore 
kom in hulle gesagsopvatting. 
HOOFSTUK 5 
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SAMEVATTING: DIE SOSIO-POLITIEKE IMPLIKASIES 
VAN DIE DORDTSE LEeRREELS 
Die analise van die Canones in hierdie verhandeling het laat 
blyk dat die tradisionele benadering tot hierdie leerstuk in 
die Gereformeerde teologie - as •n abstrakte leerstelling 
wat losstaan van die sosio-politieke konteks waarbinne dit 
ontstaan het onhoudbaar is. So 'n abstrak-teologiese 
verstaan van die Canones roep op sigself vrae op wat net 
vanuit 'n historiese analise beantwoord kan word. 
Dit het verder geblyk dat die verskillende pogings om die 
historiese konteks van die Canones te verstaan, duidelike 
gebreke vertoon. Waar die Gereformeerde geskiedskrywing die 
rol van die kerk en die Gereformeerde geloof oorwaardeer en 
die geskiedenis skeeftrek ten einde die Gereformeerdes se 
rol in 'n positiewe lig te kan stel, gebeur die teenoor-
gestelde in die ander analises. Binne die liberale en 
Marxistiese model word geloof reduksionisties behandel as 
suiwere spekulasie oor onbelangrike vrae of as hoogstens 'n 
blote refleksie van sosiale belange. Hierdie reduksionisme 
neem nie die rol wat geloof in die sewentiende eeuse 
samelewing gespeel het, ernstig genoeg op nie, en trek dus 
ook die historiese gebeure skeef. 
In die analise wat in hierdie verhandeling aangepak is, is 
geredeneer dat die Canones in sy historiese konteks wel 'n 
duidelike politieke rol gespeel het. Hierdie rol was 
eerstens simbolies. Vir die kerk, sowel as vir die oorlogs-
party as geh~el, was die Canones 'n simbool van die 
regverdigheid van hulle verset teen Oldenbarnevelt. Die 
feit dat die simbool geklee was in die taal van die 
Christelike geloof, het daaraan nog net meer seggingskrag 
verleen. 
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Die verhandeling wou ook aandui dat die inhoud van die 
Canones 'n politieke rol kon vervul wat uitgegaan het bo die 
simboliese rol. Die volgehoue stryd teen Spanje is deur die 
radikale onderskeid tussen verkorenes en verwerptes 
gelegitimeer. In die Canones kon die oorlogsparty dus 'n 
motivering vind vir hulle aandrang op 'n voortgesette stryd. 
Die Canones het aan die mense •n eenvoudige hermeneutiek 
gegee waarbinne die politieke sofistikasie van Oldenbarne-
velt maklik verdag gemaak kon word en as verraad voorgestel 
kon word. 
Die Canones kon ook op sosiale niveau 'n bepaalde rol vervul 
het. Dit het 'n bepaalde gesagsopvatting, wat bedreig is 
deur die opkoms van die regente sowel as die sosiale onrus 
in die natyd van die Reformasie, bestendig deur dit op God 
te projekteer. So kon die Canones aan mense vastigheid gee 
in verwarde tye. Dit kon aan sosiaal-marginale mense 'n 
gevoel van eiewaarde en sekuriteit bied. 
Die sosio-politieke impak van die Can ones het, vol gens die 
analise wat in hierdie verhandeling aangebied is, 'n 
positiewe sowel as negatiewe kant gehad. Aan die negatiewe 
kan mo et veral die kriminalisasie van Oldenbarnevelt en die 
Remonstrante genoem word. Hulle vervolging en veroordeling 
is in die hand gewerk deur die vereenvoudigde hermeneutiek 
wat die Canones die rnense in die hand gegee het. Mense wat 
die werklikheid anders verstaan as die Gereforrneerdes, is 
gewoon afgernaak as kwaadwillige verraaiers. 
Dit kan gestel word dat die Canones die sosiale diskrirni-
nasie teen die Rernonstrante verder verdiep het deur die 
gesagsopvatting wat dit op God projekteer. Daardeur is' 'n 
dwingende optrede deur die owerheid en kerk gelegitirneer, 
sodat skerp opgetree kon word teen mense met afwykende 
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standpunte. Diskriminasie kan dus nie maar gesien word as 
'n ongelukkige, maar toevallige nadraai van die Sinode nie -
die regverdiging daarvoor le in die Canones self. 
Die kern van die probleem met die Canones le, volgens 
hierdie analise, in die selflegitimasie van die kerk wat 
daarin aangebied word. In die Canones word die kerk geteken 
as 'n soort "voorhoede van die mensdom''· Hiervolgens het 
die kerk, as die eerste verteenwoordigers van God se heils-
werk en as die ewige verkorenes van God (al is dit 
onverdiend), tog op 'n manier voorrang bo ongelowiges of 
andersgelowiges in die verstaan van hierdie wereld en die 
pad wat die mens behoort te loop. 
Hierdie "voorhoede"-beeld is veral versterk deur die voor-
stelling dat die waarheid - ook oor burgerlike sake - alleen 
maar in die Woord gevind kan word, en dat die Woord net reg 
verstaan kan word deur die ware gelowiges, en dus deur die 
ware kerk. Alleen die ware kerk leer slegs wat die Woord 
se, terwyl die ander hulle met menslike versinsels besig hou 
en dus, ook in burgerlike sake, ver van die waarheid is. 
Hierdie voorstelling is versterk deur die Grieks-metafisiese 
denkraamwerk waarbinne die Canones werk. Dit gee aan die 
standpunte van die Canones 'n skyn van absolute geldigheid. 
Hierdie kritiek moet geensins verstaan word as 'n keuse vir 
die Arminiaanse standpunt nie. Die Arminaanse denke is, 
soos in hierdie verhandeling aangetoon, onderhewig aan 
dieselfde tipe besware as wat teen die Canones ingebring kan 
word. Daarby legitimeer die Arminiaanse denke sosiale 
elitisme. Binne die Arminiaanse opvatting word die owerheid 
as die mense wat deur hulle besondere vermoens uitstyg as 
leiers - gesien as 'n "voorhoede'', eerder as die kerk. 
Staatsgesag ook oor geloofsake - word verheerlik. So 'n 
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siening van die staat is nie minder gevaarlik as die Canones 
se siening van die kerk nie. Die kerklike politiek van die 
Arminiaanse party is dan ook •n paging om die kerk - en alle 
samelewingsverbande "gelyk te skakel" ender die 
oorkoepelende belange van die staat. Die kerk se verset 
teen so 'n "gelykskakeling" moet waardeer word maar die 
knoop is dat die kerk die verset ter wille van selfbelang 
gelewer het, en nie die gevaar van sy selflegitimasie 
ingesien het nie. 
Hierdie selflegitimasie van die kerk kan dus met reg gesien 
word as die plek waar die kerk opnuut moet begin besin oor 
die sosio-politieke implikasies van sy verkondiging. Die 
historiese vorme wat die selflegitimasie van die kerk 
aangeneem 
binne sy 
(1985:62) 
het SOOS 
historiese 
stel dit so: 
in die Canones, byvoorbeeld - moet 
konteks verstaan word. O'Leary 
"The radical awareness of the 
historicity of its representations which such a questioning 
faith enjoys is what makes the simple maintenance of any of 
these representations appear idolatrous:" Dit is veral waar 
indien die kerk sou weier om afskeid te neem van 'n vorm van 
selflegitimasie wat sosiale diskriminasie legitimeer in die 
naam van die evangelie. Dan word die eiebelang van die kerk 
belangriker as die geregtigheid van God en verval die kerk 
in selfverafgoding. 
Dit pas die kerk om selfkrities te wees, ook oor sy eie 
geloofsuitsprake. Die kerk kan gewoon nie meer op 
aanmatigende wyse ~anspraak maak daarop om 'n "voorhoede van 
die mensdom" te wees nie. Deur sy verkondiging open die 
kerk •n bepaalde perspektief op die werklikheid, maar die 
kerk het geen bevoorregte uitsigpunt vanwaar dit die ganse 
werklikheid kan verklaar en beter kan verstaan as die res 
van die mensdom nie. In die taal van Matt 20:28 kan gese 
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word dat die kerk nie bedoel is om te heers oor die mense 
met 'n allesverklarende en dwingende denksisteem nie, maar 
om mense te dien met die eenvoudige getuienis aangaande die 
Een wat gekom het om te dien. Die kerk self verstaan - soos 
wat uit die geskiedenis blyk - nog te min van die betekenis 
van die evangelie om aan sy eie woorde absolute geldigheid 
toe te ken. 
Die bewustheid van die historisiteit van die kerk se 
uitsprake geld egter nie net vir leerstukke soos die Canones 
nie. Dit geld - selfs met dringender belang - van die kerk 
se verkondiging in ons tyd. Enersyds moet 'n bepaalde 
kerklike tradisie - soos die Gereformeerde 'n duidelike 
besef kry van die rigting waarin sy eie tradisie horn stuur 
en van die gevare verbonde aan daardie rigting. Die kerk 
mo et egter ook 'n besef he van sy eie situasie en die impak 
wat dit vir sy verkondiging het. Dit beteken dat die kerk 
erns moet maak met sosiale analise. Die kerk kan die mens 
nie net ender die een noemer van "sondaar voor God" 
verstaan nie. Daar moet veral gewaak word teen die neiging 
om alle lewenservaringe te verstaan aan die hand van die 
hermeneutiek van sonde en skuld. Hoewel dit steeds 'n 
geldige perspektief op die mens bly, trek dit die mens se 
siening van sy alledaagse leefwereld skeef as dit verhef 
word tot allesverklarende geheelperspektief. Die kerk moet 
streef daarna om konkreet en eenvoudig te spreek tot die 
alledaagse leefwereld van die mens. 
Sulke uitsprake word egter uiters gevaarlik indien dit 
ingehaal word binne •n raamwerk van •n absoluut-klinkende 
teologie. Dit kan dus gestel word dat die uitsprake van die 
Canones op sigself - as 'n woord van die Gereformeerde kerk 
vir sy tyd - nie so problematies sou gewees het as dit nie 
geklee was in die absolutistiese taal van die Christelike 
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Aristotelies-metafisiese tradisie nie. Sekere perspektiewe 
van die Canones kan vandag nog steeds, deur middel van •n 
kritiese besinning, 'n waardevolle bydrae lewer tot die kerk 
se verkondiging vir ons tyd. In belangrike opsigte - soos 
in die analise hierbo aangetoon is - kan die Canones gelyk 
gegee word in die keuses wat gemaak word teen Arminiaanse 
standpunte. Die oortuiging agter hierdie verhandeling is 
dat 'n historiese hermeneutiek die Canones weer van die rak 
kan afhaal en kan betrek by aktuele teologiese besinning. 
'n Kerninsig van die Canones is dat God vry is. Indien 
hierdie vryheid van God losgemaak word van die konsep van •n 
abstrakte, dwingende soewereiniteit, kan hierdie keuse van 
die Canones teenoor die Arminiane steeds gehandhaaf word. 
Volgens die Arminiaanse voorstelling dreig God om •n blote 
reageerder te word, gebonde daaraan dat die mens die regte 
keuse maak en magteloos indien die mens weier om Hom te 
kies. Hierteenoor stel die Canones dit dat God nie gebind 
is deur mense se morele prestasies nie. God hoef nie 
be1ndruk te wees met die mens om die mens genadig te wees 
nie. 
Die Arminiaanse God kan, in ons eeu waarin prestasie haas 
tot die kern van menswees verhef is, verstaan word as die 
Een wat van die mens die hoogste prestasie van almal verwag: 
om die regte keuse oor sy ewige bestemming te maak. Die 
implikasie van die Canones se Godsbeeld is egter dat die 
mens se prestasie nie die absolute waarde is wat die 
Westerse kultuur <laarvan wil maak nie. Indien God se 
genadige keuse ook verstaan word as 'n keuse wat direk 
ingaan teen die keuse van die mens, soos wat Paulus dit bely 
in 1 Kor 1:27, dan sit daar sosiale kritiek in, kritiek wat 
•n sosiaal-bevoorregte kerk met vrug aan sy eie adres kan 
rig. 
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Die belydenis van God se genadige verkiesing kan dus nie 
losstaan van 'n sosiale analise nie. Dit moet duidelik maak 
waar en hoe God anders kies as ons, juis om ons keuses - en 
die rampspoedige gevolge daarvan - tot niet te maak (1 Kor 
1:28). God kan kies vir die mens in nood, sender om daardie 
mens se morele waardigheid, of produktiwiteit, of selfs 
leerstellige regsinnigheid as voorvereiste te stel. Dit hou 
in dat God vir ons broers en susters in die kerk kies op 'n 
radikaal ander wyse as wat ons vir onsself sou kies (Jak 
2 : 5 ) . 
Om hierdie rede kan die feit dat die Canones aan mense wat 
in sosiale opsig as minderes beskou is, 'n gevoel van 
eiewaarde en vastigheid kon gee, nie die leerstuk ten laste 
gele word nie. Dat die Gereformeerdes vir hulle dit in die 
hand kon gee om te se: "God vir ons", eerder as ''God vir die 
staat", kan gesien word as 'n bevrydende perspektief in 'n 
tyd van opkomende staatsabsolutisme. Die waarde hiervan is 
egter ondergrawe deur die Gereformeerdes se kampvegtery vir 
hulle kerk. Dit het hulle daartoe gebring om 'n gesags-
opvatting te verdedig wat absoluut en dwingend was. 
Sinvolle menswees is gekoppel aan volslae onderhorigheid aan 
hierdie gesag. Daardeur is nie net die kerk nie, maar, soos 
in die analise aangedui, ook die staat wat die Gereformeerde 
kerk beskerm, beklee met 'n gesag wat die laer klasse stewig 
op hulle plek gehou het. Dit is dus te wyte aan die gesags-
opvatting van die Canones dat hierdie leerstuk die 
vervreemding van sosiale marginalisasie slegs op die vlak 
van leer ophef; terwyl dit die sosiale werklikheid 
onaangeraak laat. 
Hierdie gesagsopvatting is tans nog teenwoordig, ook in die 
wyse waarop die Ned Geref Kerk steeds praat oor Skrifgesag 
en die gesag van kerklike uitsprake. Solank dit in die kerk 
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bly staan, bly die gevaar staan dat dit 'n soortgelyke, 
dwingende gesag op owerheidsterrein kan legitimeer. Die 
belangrikste diens wat die kerk in geheel tans in Suid-
Afrika kan lewer, is moontlik om nederiger te dink oar sy 
eie gesag en so die weg te open vir 'n mensliker gesags-
opvatting in ons samelewing. 
Hiermee word dus bepleit dat die kerk sy verkondigingswerk 
met grater nederigheid en eenvoud sal aanpak. "To retrieve 
and understand the simple is the highest task of 
theology ... " (O'Leary 1985:71). In die woorde van die 
epiloog tot die Canones: die kerk moet 'n woord ''tot Gods 
eer, heiligheid des levens en vertroosting der verslagen 
gemoeden" (aangehaal by Feenstra 19683:248) spreek. 
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